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Il Collegamento Italiano Lotta contro 
la Povertà, CILAP EAPN ITALIA, è 

la sezione italiana di EAPN (European 
Anti-Poverty Network), la Rete europea 
di lotta alla povertà. Un organismo con 
base a Bruxelles che, attraverso i suoi 
membri, opera in tutti gli stati dell’u-
nione, oltre che nella Repubblica di 
Macedonia, in Norvegia, in Serbia e in 
Islanda. Appartengono a EAPN anche 
alcune reti europee come la Federazio-
ne europea delle organizzazioni nazio-
nali che lavorano con i senza dimora 
(FEANSTA), la Croce Rossa europea, 
Eurochild o la Rete europea contro il 
razzismo. 
A Bruxelles, lavoriamo tutti insieme per 
migliorare o cambiare le politiche socia-
li europee, e tutte quelle politiche che 
hanno un impatto sulla povertà e l’e-
sclusione sociale: il campo è vasto, dalle 
politiche sul lavoro alle politiche econo-
miche, a quelle ambientali e regionali, 

dalle pari opportunità all’immigrazione. 
Perché tutto incide sulla povertà e l’e-
sclusione sociale, anche dove e se si de-
cide di illuminare o meno una strada, di 
far passare o meno un autobus…
Nei diversi paesi, lavoriamo affinché i 
cittadini siano meglio informati sulle 
politiche dell’Unione europea, superan-
do così il mantra, ormai ripetuto all’in-
finito dai politici di ogni latitudine, che 
“è tutta colpa dell’Europa”. Lavoriamo 
affinché le politiche di contrasto alla 
povertà messe in atto dalle nostre istitu-
zioni diano i risultati sperati. Lavoriamo 
affinché le persone in povertà possano 
“dire la loro” su politiche e azioni che 
influiscono direttamente sulle loro vite. 
EAPN è anche un tavolo di confronto 
tra persone provenienti da tutta Europa, 
che condividono l’obiettivo di riduzione 
e superamento della povertà. Lo scam-
bio di opinioni, di pratiche, di infor-
mazioni, di idee è, da sempre, uno dei 

INTRODUZIONE
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nostri punti di nostra forza. Ma ormai 
EAPN è grande, tanto grande come lo è 
l’Europa. Abbiamo avvertito il bisogno 
di avere più informazioni, più scambi, 
perché le occasioni di incontro diretto 
non sono più sufficienti. Ecco da dove 
nasce quello che originariamente è sta-
to chiamato “Poverty Watch”, un lavoro 
fatto da tutte le reti nazionali, origina-
riamente in inglese. “L’ABC della pover-
tà – uno sguardo da vicino” è la versione 
integrale di quanto fatto in Italia: un 
lavoro che ha impegnato tanti colleghi 
che qui cogliamo l’occasione di ringra-
ziare. Abbiamo letto le statistiche guar-
dando alle persone che stanno dietro ai 
numeri. Abbiamo dato voce a “chi voce 
non ce l’ha”, riportando quanto detto da 
persone in povertà durante gli incontri 
europei o gli incontri qui in Italia. 

Abbiamo analizzato le politiche nazio-
nali di contrasto alla povertà e quanto ci 
arriva dall’Europa: il Rei, il FEAD. Pre-
sentiamo in questa sede anche il Pilastro 
europeo dei diritti sociali di cui poco o 
nulla si sa in Italia: abbiamo analizzato 
quello che ci piace e quello che no, quel-
lo che c’è e quello che manca. L’Europa 
oggi è più che mai sotto scacco. “L’ABC 
della povertà” ci auguriamo serva a (ri)
animare la discussione sull’Europa che 
vogliamo. Perché così come è questa Eu-
ropa non ci piace, ma sappiamo anche 
che un mondo di pace, solidarietà e giu-
stizia sarà possibile, se ci sarà un’Europa 
di pace, solidarietà e giustizia. E sappia-
mo anche che un’Europa sociale, demo-
cratica e solidale si affermerà solo se i 
suoi cittadini le faranno cambiare rotta. 

Cilap Eapn Italia 

Foto: Sérgio Aires



8 9

COSA CI DICONO
QUESTI NUMERI

Letizia Cesarini Sforza

Questo rapporto sulla povertà in Eu-
ropa e in Italia non pretende certo 

di analizzare a fondo tutti i “numeri della 
povertà” o tutti i “gruppi più vulnerabi-
li o a rischio”, ma analizza e commenta 
le più recenti statistiche di Eurostat e di 
Istat, per aiutarci a riflettere su cosa voglia 
dire, oggi, essere poveri in Europa e in 
Italia. Il compito del volume è quello di 
farci ricordare, che dietro ai numeri che 
vengono citati ci sono tante, tantissime 
persone, uomini, donne, bambini, che 
vivono male, benché vivano in uno dei 
luoghi più ricchi del mondo. Questi nu-
meri ci dicono che l’impegno di ridurre 
di 20 milioni di unità il numero di pove-
ri entro il 2020, firmato da tutti gli Stati 
membri dell’Unione Europea nel 2010 è 
stato, lo possiamo ormai dire a meno di 

due anni dalla fine della strategia “Euro-
pa 2020”, largamente disatteso. Infatti, 
è del tutto irrealistico pensare che l’Italia 
riuscirà, in soli due anni, a raggiungere il 
suo obiettivo di diminuire il numero di 
persone in povertà di 2,2 milioni di uni-
tà. Questi numeri ci dicono che la crisi 
economica, ma forse ancora di più le fe-
roci politiche di pareggio di bilancio e di 
austerità, richieste dall’UE e sottoscritte 
dai capi di Stato e di Governo europei, 
hanno causato tagli devastanti alle poli-
tiche e alle misure sociali e previdenziali, 
causando un’impennata della povertà e 
dell’esclusione sociale impensabile fino al 
2008. Questi numeri ci dicono che forse 
non è del tutto vero il mantra ripetuto 
all’infinito che «le politiche sociali e la 
lotta alla povertà e all’esclusione sociale 
sono di esclusiva competenza degli stati 
membri» se, come ben sappiamo, sono 
le macro politiche economiche e finan-
ziarie, molte delle quali decise a livello 

Primo Capitolo
I numeri della povertà
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europeo, a determinare disuguaglianza, 
povertà ed esclusione sociale. 
Questi numeri ci dicono che il livello di 
disuguaglianza – sia tra i Paesi dell’UE 
che all’interno di ogni singolo Stato – è 
troppo alto per essere sopportato impu-
nemente da paesi democratici. I ricchi 
sono sempre più ricchi e i poveri sempre 
più poveri. La classe media ha perso buo-
na parte delle sue certezze: pensioni ridot-
te, figli che non trovano lavoro, un mer-
cato del lavoro che per la maggior parte 
sa offrire solo contratti effimeri, precari, 
senza sicurezze. Questi numeri ci dicono, 
che le strade delle nostre città sono sem-
pre più abitate da disperati senza dimora, 
che le mense per i poveri sono sempre più 
affollate. Questi numeri ci dicono che se 
l’Unione europea vuole riconquistare 
la fiducia di centinaia di milioni di suoi 
cittadini e di persone che vivono sul suo 
territorio, deve tornare ad aspirare a esse-
re il faro di giustizia, equità e democrazia 

per cui è nata. Questi numeri ci dicono, 
che il Pilastro europeo dei diritti sociali, 
di cui parliamo più diffusamente in altri 
capitoli di questa pubblicazione, potreb-
be essere un passo in avanti verso una 
maggiore uguaglianza e il ripristino dei 
diritti fondamentali. Ma se la sua appli-
cazione continuerà ad essere demandata 
alla buona volontà dei singoli Stati mem-
bri, rimarrà perlopiù lettera morta: tante 
belle parole e nulla più, una storia che si 
ripete da fin troppi anni ormai.
Questi numeri ci dicono che lavorare 
non basta perché, come dice Antoniet-
ta, una mamma di 2 bambini piccoli che 
vive col marito vicino Firenze: «Si spen-
dono 600 euro d’affitto, 200 di bollette, 
se includiamo il riscaldamento nei mesi 
invernali, 600 per mangiare, 250 per 
andare e tornare dal lavoro, i vestiti con 
i bambini che crescono a vista d’occhio 
per fortuna che c’è l’usato, però le scarpe 
no che ai bambini fa male portare scarpe 

vecchie, circa 400 l’asilo perché guada-
gniamo troppo per avere l’asilo gratis. Poi 
ci sono le visite mediche specialistiche, 
perché non possiamo mica aspettare 3 
mesi, se uno dei due piccoli ha bisogno 
di un medico; le riparazioni alla mac-
china altrimenti a lavorare non ci andia-
mo perché i trasporti praticamente non 
esistono. Mio marito guadagna 1300 al 
mese. Io ne guadagno 800. Sempre sul 
filo del disastro, viviamo». Questi numeri 
ci dicono che le vere emergenze oggi in 
Europa sono le disuguaglianze, la povertà 
e l’esclusione sociale. 

Di cosa parliamo quando
parliamo di povertà

Specificare cos’è la povertà non è mai 
stato semplice, e lo è ancora di meno se 
usciamo dai confini nazionali e cerchia-
mo di trovare una definizione che possa 
essere comune e condivisa da tutti i paesi 
dell’Unione europea. Due le distinzio-

ni che oggi ci vedono concordi: povertà 
assoluta e povertà relativa. Per povertà 
assoluta si intende la mancanza di ri-
sorse sufficienti a garantire le necessità 
di base come, per esempio, acqua pota-
bile o cibo. La maggior parte delle volte 
si calcola in base al reddito che la Banca 
Mondiale ha fissato a $1,90 al giorno. 
In Europa, la soglia di povertà assoluta 
rappresenta il valore monetario, a prezzi 
correnti, del paniere di beni e servizi con-
siderati essenziali per ciascuna famiglia, 
definita in base all’età dei componenti, 
alla ripartizione geografica e alla tipologia 
del comune di residenza. 
Si parla invece di povertà relativa quando 
si ha a disposizione meno del reddito me-
diano nazionale e quindi il consumo, a 
persona, è inferiore alla media. In Europa 
una persona è considerata relativamente 
povera se ha un reddito pari o inferiore al 
60% di quello mediano. Il limite di que-
ste definizioni salta subito agli occhi per 
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la sua genericità. Infatti ci dicono quanti 
sono i poveri, ma non ci dicono né quanto 
sono poveri, né da quanto tempo lo sono. 

Povertà ed Europa 
Secondo l’Ufficio europeo di statistiche 
Eurostat, nel 2015 il 23,8% delle perso-
ne che vivono nell’UE, ossia 119 milioni 
di persone, erano a rischio di povertà e 
di esclusione sociale. Di queste, il 24,5% 
erano donne, il 23,1% uomini, il 27,1% 
al di sotto dei 18 anni e il 17,4 dai 65 anni 
in poi. I lavoratori poveri erano il 12,6%, 
dato in costante crescita, mentre il 66% 
erano disoccupate. Non dimenticando 
mai che l’Unione europea non ha compe-
tenza in materia e che le politiche sociali 
rimangono strettamente nelle mani dei 
singoli Paesi dobbiamo riconoscere che, 
nel corso degli anni, l’Unione ha fatto 

molto per uniformare il concetto di po-
vertà, dotandosi e affinando sempre più 
una batteria di indicatori, che possano 
essere utilizzati da tutti, fissando obiettivi 
e elaborando metodologie che aiutino gli 
stati membri a migliorare le condizioni 
economiche e sociali in cui versano mi-
lioni di cittadini europei. Oggi, dopo il 
Consiglio europeo di Lisbona del 2000, 
che si impegnò a lottare contro la povertà 
e l’esclusione sociale, e dopo la strategia 
Europa 2020, che assegnò a ciascuno Sta-
to membro un numero preciso di pove-
ri in meno da raggiungere entro il 2020 
– obiettivo raggiunto, a meno di 2 anni 
dalla scadenza, da pochissimi stati1 – ab-
biamo un indicatore, chiamato AROPE, 
acronimo di “a Rischio di Povertà ed 
Esclusione”, suddiviso a sua volta in tre 
sotto-indicatori – che ci permettono di 

1) Eurostat, Smarter greener more inclusive Indicators to support the Europe 2020 Strategy, 2016 edition: “Dal 2008, in 
17 stati membri il numero di persone a rischio di povertà ed esclusione sociale è aumentato, aumentando così il divario con 
l’obiettivo nazionale… Solo Polonia e Ungheria hanno raggiunto l’obiettivo nel 2014”.

Fonte Eurostat

Tasso di rischio di povertà (%) (asse sinistro)
Soglia di rischio di povertà (asse destro)
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misurare povertà ed esclusione sociale e 
i passi avanti (o indietro) compiuti dagli 
stati membri. 

L’indicatore AROPE 
L’indicatore AROPE, che misura la per-
centuale in relazione alla popolazione to-
tale, considera povere – e  le raggruppa 
in un unico contenitore (AROPE, ap-
punto) – le  persone che si trovano in 
una delle tre condizioni che andiamo a 
definire di seguito, ossia: coloro che si 
trovano sotto la soglia della povertà mo-
netaria, coloro che soffrono privazioni 
materiali e coloro che vivono in famiglie 
a bassa intensità lavorativa. Dobbiamo 
tenere presente che AROPE e tasso di 
povertà sono indicatori diversi: il primo 
misura la povertà e l’esclusione, mentre il 
secondo solo la povertà. Ne deriva che le 
persone in povertà rientrano in AROPE, 
ma che è possibile che non tutte le perso-
ne conteggiate in AROPE siano povere. 

1. Bassa intensità lavorativa
Per intensità lavorativa si intende il rap-
porto tra i mesi in cui i membri mag-
giorenni (18-59 anni, esclusi gli studenti 
dai 18 ai 24) di una famiglia lavorano, e 
i mesi in cui non lavorano. Una famiglia 
si considera a bassa intensità lavorativa 
quando gli adulti hanno lavorato, nel 
corso dell’ultimo anno, per il 20% del 
loro potenziale. Nel 2015, il 10,5% delle 
famiglie europee si trovava in questa si-
tuazione (dati Eurostat), anche se gli scar-
ti tra un paese e l’altro erano molto signi-
ficativi: Grecia (16,8 %), Spagna (15,4 
%), Belgio (14,9 %) Croazia (14,4 %) 
con le percentuali più alte; Polonia (6,9 
%), Repubblica Ceca, (6,8 %), Estonia 
(6,6 %), Svezia (5,8 %) e Lussemburgo 
(5,7 %) le percentuali più basse. 

2. Grave deprivazione materiale 
Il tasso di privazione materiale stima 
il numero di persone le cui condizioni 

Fonte Eurostat

Gravemente deprivati
Deprivati
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di vita sono severamente compromes-
se dalla mancanza di risorse. Per essere 
considerati materialmente deprivati bi-
sogna rientrare in almeno 3 di queste 9 
categorie, mentre, per essere considerati 
gravemente deprivati, bisogna ricono-
scersi in 4: 
1. essere indietro con le rate del mutuo, 
le bollette, le rate di beni acquistati o 
non poter pagare debiti di altro tipo;
2. non potersi permettere almeno una 
settimana l’anno di vacanze fuori casa;
3. non poter mangiare carne, pesce o 
pollo (o l’equivalente se vegetariani) 
ogni due giorni; 
4. non essere in grado di affrontare spese 
non previste; 
5. non potersi comprare un telefono 
(cellulare incluso); 
6. non poter comprare un televisore; 
7. non poter comprare una lavatrice; 
8. non poter comprare una macchina 
nuova;

9. non poter tenere la casa calda.
Nel 2015 circa una persona ogni 6 
(17%) era materialmente deprivata e, 
di queste, l’8,1% era in condizione di 
grave deprivazione. Altissimo il numero 
delle persone materialmente deprivate 
in Bulgaria (49,1%), Grecia (40,8 %), 
Romania (39,5 %) e Ungheria (34,8 
%). Ritroviamo gli stessi Paesi in riferi-
mento alla deprivazione materiale grave, 
mentre le percentuali si abbassano in 
Austria, Paesi Bassi o Lussemburgo, con 
rispettivamente il 3,6, il 2,6 e il 2% di 
persone che vivevano in condizioni di 
grande privazione materiale. 

1. Povertà di reddito 
La povertà di reddito si misura in base 
al 60% del reddito mediano. Si è poveri 
di reddito se si ha a disposizione il 60% 
o meno del reddito mediano del Paese 
dove si vive. In questo calcolo rientra-
no anche i trasferimenti sociali, così da 

verificare anche quanto e come questi 
trasferimenti incidono sul benessere 
economico dei cittadini. 
Nel 2015 il 17,3% della popolazione 
dell’UE-28 era a rischio povertà di reddi-
to, registrando un ulteriore incremento 
dall’anno precedente. In Romania (25,4 
%), Lettonia (22,5 %), Lituania (22,2 
%), Spagna (22,1 %) e Bulgaria (22,0 
%) i tassi più alti. In Finlandia (12,4 %), 
Slovacchia (12,3 %), Danimarca (12,2 
%), Paesi Bassi (11,6 %) e Repubblica 
Ceca (9,7%) i più bassi. 

Per riassumere e concludere
Nel 2015 in Europa, secondo Eurostat:
• più di un terzo della popolazione 
non poteva far fronte a spese inattese: 
il 72,2% degli ungheresi, ma il 15,8% 
degli svedesi; 
• il 65,5% dei bambini con genitori con 
bassa scolarizzazione erano a rischio di 
povertà ed esclusione sociale;

• il 18,4% dei rumeni, ma meno dell’1% 
degli svedesi, non poteva permettersi 
l’acquisto di un computer;
• un terzo dei genitori soli era a rischio 
povertà, il 47,6% in Lituania e il 17,4 in 
Finlandia;
• il 15,4% dei lavoratori part-time e il 
7,8% dei lavoratori a tempo pieno erano 
a rischio povertà.
Se attribuiamo un numero e una per-
centuale a ciascuno Stato membro ci 
rendiamo conto che, almeno per quanto 
riguarda il benessere e l’uguaglianza dei 
suoi cittadini, l’Unione europea è ben 
lontana dal raggiungimento di quella 
visione di Europa sociale in grado di ga-
rantire pace e benessere a tutti i suoi cit-
tadini per cui è stata fondata. Nel 2015, 
infatti, la Bulgaria registrava un tasso 
di povertà del 41,3%, ma la Finlandia 
del 16,8%; la Romania del 37,3%, ma 
la Svezia del 16%; la Grecia del 35,7%, 
ma i Paesi Bassi del 16,4%. 
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Il dato più impressionante è quello che 
riguarda i bambini a rischio povertà, 
che raggiungono ben il 26,9%, e sono 
il gruppo più a rischio in 20 su 28 stati 
membri. Anche in questo caso le diffe-
renze tra i Paesi sono eclatanti: più del 
40% in Romania e Bulgaria contro il 
14% in Svezia, il 14,9% in Finlandia o 
il 15,7% della Danimarca. 

Testimonianze dall’Europa2  
«Come la gente mi guarda mi umilia 
profondamente. È come se non fossi un 
essere umano.». 

«A volte penso che gli animali sono trat-
tati meglio di me. Se picchi un cane la 
gente intorno a te ti ferma e forse ti pren-
di pure una multa, mentre so che se un 
giorno qualcuno mi picchierà sarà diffici-

le trovare chi mi vorrà difendere… I cani 
sono trattati meglio di noi zingari.» 

«Mi mancano i soldi per far mangiare 
bene i bambini. Hai voglia a dire che i 
poveri non sanno mangiare bene: provate 
voi a far mangiare bene 3 bambini con 
10 euro al giorno.»

«Mi sento una specie di Don Chichotte, 
lotto contro i mulini a vento e non ho 
speranza».

«Il problema non è essere a volte a corto 
di soldi ma esserlo in maniera permanen-
te. E i nostri figli crescono con l’idea che 
siamo dei buoni a nulla.»

«Ho paura per i miei figli. Siamo poveri 
ma non abbiamo mai fatto male a nessu-

no, e ora vedo mio figlio più grande ribel-
larsi e frequentare strana gente, che non 
mi piace. Purtroppo non ho l’autorità per 
dirgli cosa fare. Mi disprezza.»

«Vivo nell’eterna paura di essere sbattuta 
fuori di casa, se posso chiamare casa una 
stanza per 4 persone. Aspetto una casa 
popolare da 10 anni, ma non credo che 
la vedrò mai.» 

Fonte Istat

2) Testimonianze raccolte durante gli Incontri europei delle persone in povertà, 2014, 2015 e 2016 (https://www.eapn.
eu/voices-of-poverty/) 
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Chi sono e quanti sono
i poveri in Italia 
«Il tasso di persone a rischio di povertà 
o di esclusione sociale in Italia è eleva-
to, in particolare per i bambini, i lavo-
ratori temporanei e i migranti (…) La 
situazione sul mercato del lavoro sta mi-
gliorando. Tuttavia, nel 2016 la percen-
tuale delle persone a rischio di povertà o 
di esclusione sociale è stata del 29,9%, 
pari a un aumento di 1,2 punti percen-
tuali rispetto al 2015, e resta superiore 
alla media UE (23,5%), che invece sta 
diminuendo3.»

Quanto poveri sono i poveri in Italia? 
Come ci riferisce la Banca d’Italia 
nell’indagine campionaria sul benesse-
re delle famiglie relativa al 2016, se il 
reddito mediano equivalente annuo nel 
2016 è stato di 18.600 euro, la soglia di 

povertà, fissata al 60% di questo reddi-
to, è stata di circa 11.000 euro all’anno. 
Per quanto riguarda invece la povertà as-
soluta, secondo la scala fornita da Istat, 
per fare un esempio, una famiglia di 4 
persone, due adulti e due minorenni, che 
vive al Nord in una città con un numero 
compreso tra i 50 e i 250 mila abitanti, 
è considerata assolutamente povera se ha 
un reddito inferiore ai 1465,52 euro al 
mese. La stessa famiglia, se abita al Sud, 
sarà assolutamente povera con un reddi-
to inferiore o pari a 1154,47 euro e, se 
al Centro, per non essere assolutamente 
poveri, dovrà avere un reddito superiore 
ai 1382,52 euro. Stiamo migliorando? 
No. Per quanto riguarda la povertà re-
lativa, purtroppo registriamo un incre-
mento di oltre tre punti percentuali in 
dieci anni. Sempre la Banca d’Italia ci 
dice che oggi in Italia ci sono 13 milio-

ni e 800 mila persone che vivono con 
meno di 830 euro al mese.

Chi sono i poveri in Italia oggi? 
Si tratta di una povertà “nuova” che si 
innesta a vecchie povertà purtroppo ben 
conosciute. Una povertà “nuova” perché 
colpisce più i giovani che gli anziani (il 
30% dei giovani sotto i 35 anni e il 15% 
degli over 65), ma che ritroviamo, come 
la vecchia povertà, al Sud più che al Nord 
(40% contro 15%); che colpisce gli stra-
nieri (55%) più che gli italiani (20%). 
Nel 2006 erano a rischio povertà il 23% 
dei giovani, oggi il 30%. Nel 2006 il 
19% dei capifamiglia tra i 35 e i 45 anni 
era a rischio povertà, oggi lo è il 30%. 
La situazione, in 10 anni, è migliorata 
solo per gli anziani che dal 20% è passa-
ta al 15%. Le famiglie numerose sono le 
prime a essere investite dalla condizione 
di povertà assoluta: tra le famiglie con 
tre o più figli minori, infatti, si registra 

un incremento di 8,5 punti percentuali. 
Se nel 2015 si trovavano in condizione 
di povertà il 18,35% delle famiglie nu-
merose, nel 2016 la percentuale sale al 
26,8%. La condizione dei minori appare 
in forte peggioramento, dato già eviden-
ziato dall’analisi della condizione delle 
famiglie, che al crescere del numero dei 
componenti, vedono peggiorare la loro 
condizione. I minori in povertà assoluta 
raggiungono 1 milione 292 mila unità 
e passano dal 10,9% del 2015 al 12,5% 
del 2016. L’incidenza della povertà asso-
luta è in diminuzione soltanto tra gli an-
ziani: era del 4,5% nel 2005 e la trovia-
mo al 3,8 nel 2016. La presenza di uno 
o due anziani riesce a calmierare anche 
l’incidenza della povertà nelle famiglie 
con 5 o più componenti, che sono meno 
povere se hanno al loro interno uno, o 
meglio due persone anziane. 
I valori più alti di incidenza delle famiglie 
in povertà assoluta sul totale della popo-3) Documento di lavoro dei Servizi della Commissione - Relazione per Paese relativa all’Italia 2018
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lazione si hanno in ogni caso sempre nel 
S ud dove raggiunge la soglia dell’8,5%, 
a fronte della media nazionale del 6,3%, 
del 5% del Nord e del 5,9% del centro.
La povertà relativa è più diffusa nelle fa-

miglie con 4 componenti, che passa dal 
dato generale del 10,6% delle famiglie 
a un 17,1%, fino ad arrivare a investire 
il 30,9% delle famiglie numerose, con 
5 o più componenti. Colpisce inoltre le 

famiglie più giovani: dal 14,6% nel caso 
la persona di riferimento abbia meno di 
35 anni, scende al 7,9% se ultra-sessan-
taquattrenne; è elevata per gli operai e 
assimilati, presenti con una percentuale 
del 18,7% e per le famiglie con persona 
di riferimento in cerca di occupazione.
Dal Rapporto dell’Istat si legge che nel 
2016 «circa 10 meridionali su 100 sono 
in condizione di povertà assoluta, con-
tro poco più di 6 nel Centro-Nord», e 
che nelle regioni meridionali il rischio 
povertà «è triplo rispetto al resto del Pae-
se»: da sottolineare, infatti, le vertiginose 
percentuali registrate in Sicilia (39,9%), 
Campania (39,1%), Calabria (33,5%). 
Secondo Giuseppe Provenzano, vicedi-
rettore dello SVIMEZ, l’Associazione 
per lo Sviluppo del Mezzogiorno, «se il 
Mezzogiorno proseguirà con gli attua-

li ritmi di crescita, recupererà i livelli 
pre-crisi nel 2028, configurando così un 
ventennio di “crescita zero” che farebbe 
seguito alla stagnazione dei primi anni 
duemila con conseguenze nefaste sul 
piano economico, sociale e demografi-
co». Infine, i dati riportati dall’Indagi-
ne campionaria di Banca d’Italia sono 
clamorosi specialmente se andiamo a 
vedere cosa succede in termini di ugua-
glianza e disparità: il 5% delle famiglie 
italiane detiene il 30% delle ricchezze. 

Testimonianze4

 «In famiglia siamo 2, io e mia figlia. 
Mia figlia ha fatto fino alla terza me-
dia, poi è andata a lavorare a 400 euro 
al mese in un call center con contratti di 
due mesi in due mesi. Peccato, perché era 
brava, ma col mio lavoro nelle case, in 

Fonte Istat

4) Testimonianze raccolte durante i gruppi di lavoro nazionali preparatori agli Incontri europei delle persone in povertà, 
2014 - 1016
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nero, non ce la facevamo più. Mia figlia 
aveva anche vinto una borsa di studio e 
avrebbe avuto i libri gratis, ma poi che ci 
mangiavamo? I libri?» (donna, 40 anni, 
di Enziteto, quartiere periferico di Bari). 

«Sono laureato in economia. Lavoro in 
nero, a 500 euro al mese, come camerie-
re. Mia moglie lavora anche lei in nero 
come baby-sitter. Non riusciamo a fare 
nulla, neanche un figlio. Ora partiamo 
per la Spagna, dove ho trovato lavoro 
sempre come cameriere, ma almeno con 
un contratto normale» (uomo, 35 anni, 
Napoli). 

«Sono vedova da tanti anni e per fortuna 
ho una casa. Mia figlia ha perso il lavoro 
e ha lasciato il marito che la picchiava. 
È tornata a vivere con me insieme alla 
figlia. La ragazza studia ma poi lavora 
come cameriera in una gelateria. Mia 
figlia ha trovato lavoro come badante. 

Tutte e due in nero. Con la mia pensio-
ne arriviamo a 1700 euro al mese. Pri-
ma potevo anche andare al cinema una 
volta al mese. Ora nulla, sopravviviamo. 
A Roma tutto costa tanto» (donna, 84 
anni, Roma).

Il Rapporto annuale della banca d’Italia
Oggi in Italia la verità – che si cerca di 
nascondere – è che nel 2016 la quota 
di italiani residenti (quindi nati sia in 
Italia che all’estero) a rischio di pover-
tà è salita al 23%, come sottolineato 
dal Rapporto annuale di Bankitalia. 
Le percentuali fornite sono agghiac-
cianti e in netta contrapposizione alle 
rosee previsioni raccontate. Rispetto al 
2006, la condizione di rischio povertà 
negli anni è cresciuta di quasi quattro 
punti percentuali per quel che riguar-
da gli italiani, passando dal 19,6% al 
23%, e di oltre venti se si considera la 
popolazione immigrata, che è balzata 

Foto: Sérgio Aires
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dal 34% al 55%. Dov’è la ripresa tan-
to citata, dunque? Perfino quel Nord 
Italia, che tanto aveva da insegnare 
al resto della penisola per l’efficienza 
e per l’organizzazione, nonché per la 
prosperità, cade rovinosamente sot-
to i duri colpi di una fiscalizzazione 
sfrenata dell’economia. Infatti i dati 
parlano di una crescita del rischio di 
cadere in povertà per chi vive in Nord 
Italia, con un 15% impietoso di fronte 
alle fantomatiche crescite della produ-
zione o dell’innalzamento del PIL. Ad 
oggi, in Italia, l’unica cosa che sembra 
crescere è la fame vera e propria.  Se 

poi ci concentriamo sulla ricchezza e 
sulla sua distribuzione, le statistiche 
ci mostrano come sia impietoso tanto 
ottimismo da parte della classe politi-
ca. In Italia, infatti, si confermano le 
forti disparità economiche e divisioni 
di classe. Bankitalia disegna un quadro 
malinconico: il 30% delle famiglie più 
povere nello stivale detiene a malape-
na l’1% della ricchezza totale, mentre 
il 5% di quelle più ricche, i cosiddetti 
paperoni, detengono il 30% della ric-
chezza complessiva del nostro Paese. I 
redditi – secondo Bankitalia - sono più 
bassi dell’11% rispetto a dieci anni fa.

Foto: Sérgio Aires
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I MINORI
di Patrizia Sentinelli

Dal 2011 a oggi si sono succeduti 
diversi Governi, ma le politiche 

relative all’infanzia e all’adolescenza 
non hanno mai rappresentato una pri-
orità nell’agenda politica degli stessi, ed 
è sempre più evidente la mancanza di 
una visione strategica, che si manifesta 
in una serie di interventi discontinui o 
volti a rimediare a situazioni di “emer-
genza” e disagio conclamato1.»
L’ Italia non solo non è un paese per 
vecchi. Non lo è neppure per minori. 
La condizione di povertà minorile peg-
giora di anno in anno. 
Secondo il Rapporto del 2016 “Scon-
figgere la povertà educativa. Fino all’ul-
timo bambino” di Save the Children, la 
percentuale di minori a rischio pover-

tà o esclusione sociale in Italia balza al 
32% (AROPE), tra le più alte in Euro-
pa, contro il 14% dell’Islanda, il 12% 
della Norvegia, il 20% della Repubblica 
Ceca e il 23% dell’Austria. I Paesi con 
la più alta percentuale sono Unghe-
ria (41%), Bulgaria (45%), Romania 
(51%) e la Grecia che registra un 37%.
Le ultime stime Istat parlano di 1 mi-
lione e 292 mila minori, che vivono 
in povertà assoluta (il 12,5% contro il 
3,9% del 2005, anno di inizio della se-
rie storica) e di 2 milioni e 297 mila, 
che sono a rischio povertà: un dato ri-
levante dal punto di vista statistico ma, 
soprattutto, dal punto di vista politico 
e sociale, che non può continuare a es-
sere ignorato dalle politiche pubbliche 
e tanto meno dalla pubblica opinione. 
È povertà di mezzi economici, ma non 
solo. È un problema strutturale, che 

1) I diritti dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia, terzo Rapporto supplementare alle Nazioni Unite sul monitoraggio 
della Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia, 2017.

Secondo Capitolo
I più vulnerabili

«
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evidenzia una deprivazione generale: di 
carenza di servizi socio-sanitari di base, 
di istruzione e più in generale di un si-
stema generale di protezione, di cura, 
di promozione. Infatti, se guardiamo 
con attenzione le rilevazioni statistiche, 
ci accorgiamo che sono proprio le fa-
miglie – non solo i minori – con tre o 
quattro figli, che vedono peggiorata la 
loro condizione di povertà, con un’in-
cidenza nel 2016 del 26,8% rispetto al 
18,3% dell’anno precedente.
Occorre, dunque, far presto e bene, 
rifuggendo da rimedi tampone, che 
servono solo a coprire, ipocritamente, 
l’assenza di politiche pubbliche coeren-
ti. Occorrono misure che affrontino il 
problema con una lente sistemica, ca-
paci di cancellare la diseguaglianza e la 
marginalità sociale di bambini e bam-
bine, consapevoli che solo così è pos-
sibile interrompere il ciclo di trasmis-
sione della povertà da una generazione 

all’altra. La povertà minorile è una pia-
ga che indebolisce l’intero corpo sociale 
e la coesione tra persone e generazioni 
differenti. Una piaga che ha necessità 
di misure di supporto che, se da una 
parte devono alleviare il problema del-
la povertà nell’immediato, dall’altra si 
configurino come vere e durature mi-
sure strutturali. 
Nell’immediato occorrono interventi 
di sostegno al reddito per affrontare le 
emergenze di grave deprivazione (al-
loggio, alimentazione, cure sanitarie) 
e, nel contempo, occorre definire piani 
sociali per fornire servizi di protezione 
e di inclusione a largo raggio, rivolti ai 
minori e alle loro famiglie. 
Per rafforzare l’autonomia dei bambini 
e delle bambine, che è il perno fonda-
mentale per una piena ed effettiva in-
clusione, occorre considerarli soggetti 
attivi di ogni azione, di ogni piano so-
ciale, riconoscendoli protagonisti della 

Fonte Eurostat

Bambini a rischio di povertà ed esclusione sociale: 2010-2015
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loro crescita in relazione al contesto 
sociale di riferimento. Bisogna inoltre 
considerare i bisogni specifici delle fa-
miglie nella loro complessità, parten-
do dall’assunto che il benessere degli 
adulti favorisce e garantisce anche il 
benessere dei minori. Ecco perché van-
no date risposte e supporti materiali, 
che soddisfino i bisogni primari delle 
famiglie: un alloggio e un reddito ade-
guati, azioni volte a monitorare lo stato 
di salute e sicurezza, intervenendo im-
mediatamente all’emergere di criticità 
con la presa in carico, garantendo una 
gestione sociale adeguata alle necessità 
del nucleo famigliare e del minore nel-
le diverse fasi evolutive. Occorre pen-
sare a interventi domiciliari e a quelli 
fuori casa: i primi come sostegno alla 
cura del minore e più in generale alla 
genitorialità, i secondi mirati alla scuo-
la come luogo di eccellenza educativa e 
democratica. In questo quadro, in pre-

senza di minori stranieri, sarà fonda-
mentale garantire l’iscrizione alla scuo-
la dell’obbligo in qualsiasi momento 
dell’anno, attivare azioni di supporto 
all’apprendimento della lingua italiana 
e, per tutte le classi, realizzare percorsi 
interculturali. Così come, a garanzia di 
una reale inclusione, prevedere corsi di 
lingua italiana per genitori, in partico-
lare per le mamme, che di norma sono 
coloro che hanno il compito di tenere 
i rapporti con l’istituzione scolastica e, 
più in generale, quelle di territorio (ser-
vizi sociali, ASL, anagrafico, ecc.). Per il 
tempo fuori casa sono importanti azio-
ni finalizzate alla relazione, all’affettivi-
tà e all’integrazione, con interventi di 
sostegno allo studio, aiuto ai compiti, 
laboratori di ludo - didattica, e quan-
to altro può essere messo in campo per 
contribuire a contrastare l’abbandono 
e la dispersione scolastica. Al bisogno 
sarà utile prevedere l’affiancamento dei 

minori a figure di supporto, quali, ad 
esempio, famiglie solidali, che posso-
no svolgere una importante funzione 
di accompagnamento e di sostegno in 
assenza delle figure genitoriali in deter-
minate ore della giornata. 
Vivere in una famiglia povera, come 
quelle tante che gli indici statistici han-
no misurato, significa non avvalersi di 
possibilità di crescita personale: poche 
letture, pochi o nessun libro a casa, po-
che amicizie, scarsi stimoli intellettuali 
e sentimentali pregiudicano lo sviluppo 
del minore, e lo gravano di pesi di cui 
spesso, crescendo, non riesce a liberarsi 
e che vanno poi ad alimentare fenome-
ni di discriminazione ed esclusione.
Esperienze di livello internazionale ci 
indicano invece, che favorire la crea-

zione di spazi aperti territoriali e co-
munitari, come centri di aggregazione, 
biblioteche, palestre, campi sportivi, 
ludoteche, circoli di lettori e così via, 
predispone alla socializzazione, alla 
relazione, all’amore allo studio e ai 
processi di rafforzamento di identità, 
al dialogo e alla comprensione, con-
tribuendo al successo scolastico e a un 
benessere che favorisce autostima, sen-
so di sé e del mondo senza pregiudizi 
e stereotipi. Per contrastare e vincere 
la povertà occorre quindi intervenire a 
tutto tondo, ricucendo e riparando gli 
strappi, perché la povertà non è data 
solo da una cattiva condizione econo-
mica, ma da un insieme di fattori socia-
li che si influenzano tra loro.
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LE DONNE 
di Sabrina Manuela Emilio 

Come sottolineato dall’approccio allo 
sviluppo umano – che trova il suo 

fondamento nella teoria dell’economista 
Amartya Sen ed è il terreno concettuale 
del quadro per lo sviluppo globale sanci-
to dalle Nazioni Unite con Agenda 2030 
e gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibi-
le – povertà e disuguaglianze di genere 
minano i diritti umani, il benessere delle 
persone e la loro capacità di sviluppare 
appieno il loro potenziale. Nelle nostre 
società, nonostante gli sforzi compiuti 
per progredire nell’uguaglianza di gene-
re, le donne si trovano ancora in posizio-
ne svantaggiata in molte aree e, di con-
seguenza, a maggiore rischio di povertà. 
È importante monitorare gli aspetti di 
genere, sia per comprendere le forme 
specifiche e le cause della povertà, sia per 

sostenere politiche e misure che possano 
eliminarle o prevenirle.

Le disuguaglianze di genere in Europa
Le disuguaglianze di genere vengono 
monitorate nell’Unione europea attra-
verso il Gender Equality Index, l’Indice 
sull’Uguaglianza di Genere, uno stru-
mento utilizzato dall’Istituto europeo 
per l’Uguaglianza di Genere (European 
Institute for Gender Equality2). L’indice 
misura i risultati e il divario di genere in 
settori specifici quali il lavoro, le finanze, 
l’educazione, il tempo, il potere, la salu-
te, la violenza. Ad ogni Paese si assegna 
un punteggio su una scala da 1 a 100: 
più alti i valori, minore il divario di ge-
nere. Secondo l’Indice complessivo per il 
2017 – cioè facendo una media tra gli in-
dici raggiunti dai vari paesi dell’Unione 
- le disuguaglianze continuano a essere 
molto alte e, se mettiamo l’Indice 2017 

a confronto con quello di dieci anni fa, 
notiamo progressi molto scarsi: il pun-
teggio europeo 2017 è infatti di soli 4 
punti superiore a quello del 2007 (da 62 
a 66), con fortissime differenze tra paese 
e paese: la Svezia detiene il primato delle 

migliori performance (82,6) e la Grecia 
quello con le prestazioni peggiori (50). Il 
settore dove si rilevano i progressi mino-
ri e addirittura si registra una regressione 
è quello del tempo, dal momento che le 
donne svolgono ancora gran parte delle 

2) EIGE – www.eige.europa.eu
Fonte Eige

Indice di disuguaglianza di genere
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faccende domestiche. Insomma, come 
afferma il Rapporto 2017 di EIGE, si va 
avanti, ma a passo di lumaca.

La femminilizzazione
della povertà in Europa

Queste disuguaglianze sono alla base 
di quella che ormai è sempre più co-
munemente descritta come “femmini-
lizzazione della povertà”, un fenomeno 
solitamente collegato all’incremento dei 
nuclei familiari, dove la donna è capofa-
miglia. Nel 2015 nell’UE il tasso di po-
vertà tra le donne era del 24,4%, mentre 
quello degli uomini del 23%, con una 
differenza di 1,4 punti percentuali. I 
dati Eurostat riportano anche che, sem-
pre nel 2015, il 50% delle famiglie mo-
noparentali era a rischio di povertà o di 
esclusione sociale, un dato che riguarda 
da vicino le donne che, nell’UE, forma-
no l’85% di queste famiglie. È impor-
tante tenere in considerazione che i dati 

attuali rivelano soltanto una parte del 
divario di genere, poiché gli indicatori 
del rischio di povertà vengono misurati 
sulla base di dati relativi ai nuclei fami-
liari. La distribuzione delle risorse all’in-
terno delle famiglie non viene calcolata. 
Nelle società con elevate disuguaglian-
ze di genere, anche la distribuzione in-
terna, l’accesso alle risorse finanziarie e 
altri beni utili per la soddisfazione dei 
bisogni sono spesso diversi e regolati da 
norme patriarcali.

Anonima, Spagna. «Il mio datore di lavoro 
ha eliminato i dipendenti a tempo indeter-
minato da molti anni, rimpiazzandoli con 
lavoratori autonomi con contratti mensili. 
Il ruolo e le responsabilità rimangono esat-
tamente gli stessi, ma un lavoratore auto-
nomo non ha ferie, non ha indennità di 
malattia o congedo di maternità. Non c’è 
sicurezza, tutti vengono trattati come im-
piegati fissi, e lo status di “lavoratore auto-

nomo” è una truffa per risparmiare denaro. 
Nessuno è contento di questa situazione, 
ma un contratto di lavoro mensile è meglio 
di niente. Ho lavorato lì per quasi cinque 
anni. Quando ho detto di essere incinta, il 
mio contratto è stato bruscamente “non rin-
novato” alla fine del mese, senza alcun pre-
avviso o motivo. Non posso avere l’inden-
nità di maternità neanche come lavoratrice 
autonoma, perché ora che non lavoro più, 
non sono più neanche classificata come tale. 
Ho esplorato tutte le vie e sembra che non 
abbia diritto a richiedere un solo centesimo 
da nessuna parte3.»

La femminilizzazione
della povertà In Italia 

«Il tasso di partecipazione delle donne al 
mercato del lavoro resta uno dei più bas-
si dell’UE. Ciò è dovuto essenzialmente 

alla difficoltà di conciliare il lavoro con 
la famiglia, a causa anche e soprattutto 
della limitata disponibilità di servizi di 
assistenza all’infanzia e di servizi di as-
sistenza a lungo termine, dell’utilizzo 
limitato del congedo parentale da par-
te degli uomini, e degli scarsi incentivi 
forniti da specifici aspetti del sistema 
fiscale e assistenziale. L’attuale sistema 
frammentario di bonus a sostegno delle 
famiglie non sembra essere in grado di 
risolvere queste problematiche4» . 
Nel 2016 , le donne peggiorano la loro 
condizione: erano il 7,3% in povertà as-
soluta nel 2015 e salgono al 7,9 mentre 
la condizione degli uomini migliora, an-
che se di pochissimo, dal 7,9% del 2015 
passa al 7,8% del 2016. Per quanto ri-
guarda la povertà relativa, degli 8 milio-
ni 465 mila individui (14% dell’intera 

3) EAPN, Gender and Poverty in Europe, 2018 (www.eapn.eu o www.cilap.eu in italiano) 
4) Documento di lavoro dei servizi della Commissione - Relazione per paese relativa all’Italia 2018 https://ec.europa.eu/
info/publications/2018-european-semester-country-reports_en
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popolazione), l’Istat calcola che, sempre 
nel 2016, 4 milioni 339 mila siano don-
ne (14,0%), 2 milioni e 297 mila sono 
minori (22,3%) e 1 milione e 98 mila 
anziani (8,2%).	

Le cause
Mercato del lavoro escludente

 Come si vede dal grafico Eurostat 
(2015) qui pubblicato, il tasso di atti-
vità femminile in Italia è bassissimo, il 
54,1% rispetto alla media europea del 
66,8%. Inoltre, meno delle metà delle 
donne è occupata, solo il 47,2%. Per 

quanto riguarda il 2018, secondo i dati 
Istat pubblicati a marzo di quest’anno, 
il tasso di occupazione femminile tra i 
15 e i 64 anni si attesta al 49,1%, con 
una distanza di 18,4 punti percentua-
li rispetto a quello maschile (67,5%) 
mentre aumenta leggermente il tasso di 
attività che sale al 56,3%.

«Mi presento, mi fanno i complimenti per 
la preparazione e mi dicono, “signorina, lei 
è molto giovane”. Il sottinteso è “e se poi ri-
mane incinta?”. E io rimango al palo, lau-
rea e tutto» (28 anni, laureata).

Avere un figlio o doversi occupare di 
persone anziane o disabili
Come documenta l’Istat, quasi una ma-
dre su quattro lascia il lavoro nei due 
anni successivi alla nascita di un figlio. 
Difficoltà di conciliazione famiglia-lavo-
ro, una divisione del lavoro familiare tra 
madri e padri ancora asimmetrica, ancor-
ché in lieve miglioramento, servizi per 
la prima infanzia scarsi e costosi, oltre a 
contratti precari o a tempo determinato 
spingono molte neo-madri a rinunciare, 
almeno temporaneamente, all’occupazio-
ne, salvo trovare difficoltà a rientrare più 
avanti.

«Lavoravo come commessa. Mi piaceva. 
Abbiamo deciso di avere un figlio e tra orari 
di lavoro molto rigidi, mancanza di servizi 
e mamma che abita in un’altra città, ho do-
vuto lasciare, anche perché il nido sarebbe 
costato più del mio stipendio. Mio marito 
ha perso il lavoro nel 2012, era muratore. 

Siamo poveri. Cerchiamo ma non troviamo 
niente. Per fortuna ci sono i genitori che ci 
danno una mano» (Bari, 33 anni). 

«Ho iniziato presto a lavorare. Prima in 
una fabbrica di ceramiche poi, quando la 
fabbrica è fallita, come tante qui intorno, 
sono andata a lavorare in uno studio me-
dico qui vicino. Preferivo la fabbrica ma 
almeno lavoravo. Tre anni fa mio padre si è 
ammalato, mia madre è morta poco dopo. 
Ho provato a continuare a lavorare, ma era 
superiore alle mie forze. Mio marito è bravo 
e fa quello che può, ma guadagna più di 
me e quindi non c’è stata scelta. Ho dovu-
to lasciare io. Mi manca tanto il lavoro e i 
soldi non bastano mai” (Civita Castellana, 
48 anni). 

Essere sola con figli a carico
«L’85% delle famiglie monoparentali in 
condizione di povertà assoluta ha come 
persona di riferimento una donna. Per 

Fonte Eurostat
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questa tipologia familiare», spiega Gior-
gio Alleva, presidente dell’Istat, «l’inci-
denza della povertà assoluta risulta in 
crescita, passando dal 6,7% del 2015 
all’8,1% del 2016. Peggiori condizioni 
sono osservate generalmente in famiglie 
con almeno un figlio minore (l’inciden-
za è stata del 9,3%). Tra le famiglie che 
hanno come persona di riferimento una 
madre single con almeno un figlio mi-
nore, l’incidenza assoluta della povertà, 
sempre nel 2015, era del 10,7% e l’in-
tensità del 14,9%. Più di una donna 
straniera su quattro è in condizione di 
povertà assoluta (26,6%) un dato in cre-
scita rispetto al 21,2% del 2014”.

«Ha perso il lavoro e ha cominciato a 
bere. Tornava a casa e ci picchiava. Io 
lavoravo, in nero, ma i soldi non basta-
vano mai. Sono fuggita con i due bam-
bini. Ora lavoro, ma con 1200 euro al 
mese non ce la faccio, devo sempre dare 

soldi a qualcuno. Però almeno io e i miei 
bambini siamo in salvo, grazie anche al 
centro antiviolenza, che senza di loro non 
ce l’avrei mai fatta» (Roma, 42 anni).

Essere sola, essere anziana
Il Rapporto Istat 2017 sottolinea che la 
maggioranza dei pensionati sono donne 
(52,7% del totale), ma le pensioni per-
cepite mensilmente dalla popolazione 
femminile sono sensibilmente più bas-
se rispetto a quelle maschili: 1.137 euro 
contro 1.592 euro di media. Inoltre, il 
47,6% del totale delle donne ha redditi 
che non arrivano a 1000 euro, mentre 
la quota delle pensioni degli uomini che 
non arrivano a quella cifra è il 29,6%.
Sempre tra le donne, sottolinea il Rap-
porto dell’Istat, 16 su 100 non percepi-
scono alcun reddito da pensione (tra gli 
uomini su ogni 3 su 100). Se si escludo-
no «i percettori di sole pensioni ai super-
stiti, per le donne il tasso di copertura 

scende al 74% con un gap di genere che 
sale a 23 punti percentuali». 
La spiegazione va cercata nei più bassi 
salari e nelle carriere interrotte. Sono 
donne che rinunciano, tagliano ma 
stentano. Se hanno una casa non posso-
no mantenerla efficiente, perché i lavori 
costano, se sono in affitto non riescono a 
pagarlo regolarmente e hanno il terrore 
di essere sfrattate.

«Ho casa, per fortuna, anche se casca a 
pezzi. Non pensavo mi sarebbe mai suc-
cesso, ma ora per mangiare vado alla 
mensa della Caritas, così riesco a andare 
avanti con 700 euro di pensione al mese» 
(Firenze, 78 anni).
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I LAVORATORI 
di Augusto Battaglia

Vanno prevenuti i rapporti di lavoro 
che portano a condizioni di lavo-

ro precarie, anche vietando l’abuso dei 
contratti atipici. I periodi di prova sono 
di durata ragionevole5».
Indubbiamente l’aumento della pro-
duzione industriale e la crescita del Pil 
nel primo trimestre del 2018 (+0,3% ri-
spetto al trimestre precedente, +1,4% su 
base annua) e i recenti dati Istat sul mer-
cato del lavoro evidenziano lievi segnali 
di ripresa dell’economia italiana. Dimi-
nuisce anche il tasso di disoccupazione, 
che si attesta, per il primo trimestre del 
2018, all’11%. L’economia è tornata a 
crescere seppure debolmente. Ma i nu-
meri vanno letti prestando attenzione al 
contesto reale, perché si registra al con-
tempo un calo del lavoro indipendente 

e un aumento della precarietà. Le donne 
inoltre continuano ad avere difficoltà a 
conciliare lavoro e famiglia, visto che 
gli ispettorati del lavoro ci dicono che 
in ben 30 mila hanno dato le dimissioni 
per la mancanza di tutele alla maternità 
e di servizi dedicati, a partire dagli asili 
nido. Resta ancora alto tra i giovani il 
tasso di inattività, anche se in lieve di-
minuzione in particolare tra le donne 
nel Mezzogiorno. Note negative ven-
gono anche dal fatto, che quasi tutta la 
nuova occupazione è temporanea e che 
la disoccupazione all’11% ci colloca agli 
ultimi posti nell’Eurozona, davanti solo 
alla Grecia. Precarietà del lavoro e disoc-
cupazione continuano a essere fattori 
che espongono fasce consistenti della 
popolazione al rischio povertà.
Non sono pochi, in Italia e nel mondo, 
i segnali di allarme che inducono orga-
nismi internazionali e centri di studio 

a rimettere al centro dell’attenzione il 
tema della povertà. E non a caso Papa 
Francesco denuncia un’economia sem-
pre più condizionata dalla cultura dello 
“scarto”. Vecchie e nuove povertà tocca-
no ormai l’intero pianeta. La dramma-
tica migrazione che attraversa il Medi-
terraneo è forse il segnale più evidente 
di un fenomeno che si presenta nelle 
forme più diverse. La Banca Mondiale 
ha sottolineato come, negli ultimi venti 
anni, il numero di persone che vive con 
meno di 1,25 dollari al giorno sia calato 
drasticamente, passando da 1 miliardo 
e 250 milioni del 1990 a 250 milioni 
del 2011. Dimentica però di dire che 
sono più di due miliardi gli individui 
che vivono nell’indigenza e nella crisi 
economica, portando il fenomeno della 
povertà anche nei Paesi che sembravano 
economicamente più ricchi e sviluppati.
È del tutto evidente che, nella nuova 
economia globalizzata, gran parte della 

popolazione è esclusa dai benefici della 
crescita economica, fatto che fa aumen-
tare notevolmente le diseguaglianze. Se-
condo il Rapporto Oxfam 2017, otto 
uomini possiedono la stessa ricchezza 
(426 miliardi di dollari) di 3,6 miliardi 
di poveri e le 85 persone più ricche del 
mondo hanno visto crescere negli ultimi 
anni la loro ricchezza di ben 14 punti 
percentuali, mentre aumenta il divario 
tra benestanti e poveri in gran parte dei 
paesi sviluppati. Fenomeno che si regi-
stra anche nel nostro Paese. La crisi in 
Italia, dati Ocse, ha fatto crescere il nu-
mero dei poveri, che toccano nel 2012 
quota 4,8 milioni, l’8% della popolazio-
ne, quasi il doppio rispetto al 4,1% del 
2007. Sono drammaticamente aumen-
tati i residenti non in grado di sostenere 
le spese per beni e servizi essenziali per 
una vita dignitosa, tutti fattori che col-
locano il nostro Paese nella fascia bassa 
nell’Unione europea con il 19% della 5) Pilastro europeo dei diritti sociali, Art. 5d 

«
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popolazione esposta a rischio povertà. 
Non vi è dubbio che globalizzazione 
e internazionalizzazione dei mercati e 
processi produttivi condizionino signifi-
cativamente l’economia delle comunità 
e delle famiglie. In particolare, pesa nel-
le società industrializzate un’organizza-
zione del lavoro sempre più flessibile e 
dinamica. Pensiamo a quanto incidano 
sulla qualità della vita le tante forme di 
precarizzazione del lavoro: apprendista-
to, contratti atipici e di formazione la-
voro, voucher, tirocini sono ormai sem-
pre più la normalità. E ciò non può che 
produrre insicurezza, sempre più scarsa 
tutela dei lavoratori e, conseguentemen-
te, delle loro famiglie. A partire dagli 
aspetti assistenziali e previdenziali, fat-
tore centrale in un Paese come il nostro, 
dove l’aspettativa media di vita si attesta 
oltre gli 80 anni e dove circa tre milio-
ni di ultrasessantacinquenni necessitano 
di assistenza e di un concreto supporto 

nella loro quotidianità. La non autosuf-
ficienza è ormai la seconda causa di im-
poverimento delle famiglie italiane dopo 
la perdita del lavoro. E tutto ciò rischia 
di determinare nuove forme di disagio 
anche in fasce della popolazione occu-
pata e del ceto medio.
Ma, soprattutto, il nuovo quadro eco-
nomico rischia di penalizzare ancor più 
quelle che vengono definite “fasce debo-
li” del mercato del lavoro, dai disabili a 
particolari minoranze etniche. Pensiamo 
ai diffusi pregiudizi nei confronti delle 
popolazioni Rom, che compromettono 
per molti la possibilità di un inserimen-
to sociale. Ma sono soprattutto i giovani 
a subire gli effetti negativi dell’incertez-
za e della precarietà del lavoro. L’inedi-
to fenomeno dei NEET (“Not engaged 
in education, employment or training”, 
cioè giovani non impegnati nello studio, 
né nel lavoro né nella formazione) ne è 
il più chiaro segnale. Quasi un giovane 

su cinque, tra i 15 ed i 24 anni, non ha 
e non cerca lavoro, né segue percorsi di 
studio o formazione. 
Occorrono profondi cambiamenti, 
che restituiscano certezze ai lavoratori 
e alle famiglie. Le misure da compiere 
sono urgenti e necessarie, perché non 
affrontare la questione non può che de-
terminare ulteriore crescita di povertà e 
disagio con costi insostenibili per la col-
lettività ed effetti negativi sulla qualità 
della vita delle nostre comunità. Bene il 
REI, i 485 euro di Reddito di Inclusione 
introdotto dalla legge 33 del 2017, ma si 
tratta di misura tampone. Bene i primi 
segnali di ripresa, ma occorre che l’eco-
nomia di mercato ritrovi un rapporto 
con i territori e i lavoratori. Che si faccia 
sempre più sociale. Che i governi eviti-
no di costruire muri, ma sappiano con-
cordare politiche di sviluppo planetarie 

che si facciano carico di un processo di 
sviluppo di popoli e Paesi poveri. Che 
l’Europa rilanci l’obiettivo di Lisbona: 
eliminare la povertà promuovendo po-
litiche attive e favorendo appropriati 
sistemi di protezione sociale, ma al con-
tempo che consideri l’Africa parte di un 
sistema economico e sociale indivisibile 
dal sistema UE. Che l’economia ritrovi 
un necessario rapporto con i territori e 
con la gente. È il solo modo per ferma-
re povertà e processi migratori di massa. 
E in questo quadro l’economia sociale, 
quella che parte dai bisogni delle per-
sone e dei territori non può che essere 
protagonista dei necessari cambiamenti. 
E c’è da augurarsi che la recente riforma 
del terzo settore e dell’impresa sociale 
possa essere il primo passo di un proces-
so di sviluppo di una nuova economia.
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LA POVERTÀ E I GIOVANI
di Giulia Segna

In Italia la condizione sociale ed eco-
nomica dei giovani è drammatica: gli 

ultimi dati Istat riportano che, rispetto 
al 2005, il valore della povertà assoluta 
tra le persone di età compresa tra i 18 e 
i 34 anni è più che triplicato (10% con-
tro 3,1%) , con un aumento dello 0,2% 
rispetto all’anno precedente. Ad oggi si 
stima che i giovani in povertà assoluta 
siano 1 milione e 17 mila, mentre i dati 
sulla povertà relativa in Italia mostrano 
che il tasso più elevato (14,6%) è rag-
giunto proprio dalle famiglie con perso-
na di riferimento under 35.
Non stupisce dunque che gli indici Eu-
rostat rivelino che l’Italia, con una per-
centuale di 67,3, sia nettamente sopra 
la media europea per il tasso dei giovani 
che vivono a casa dei genitori. Si pensi 
che nel 2007 era pari al 61%. Giovani 

italiani “bamboccioni”? Con mamma e 
papà si sta bene, si sa, ma siamo davvero 
sicuri che l’annoso stereotipo rispecchi 
davvero la realtà? Forse bisogna consi-
derare e incrociare altri dati per capire 
meglio cosa sta succedendo. L’Italia è 
sempre più un paese di anziani. Ci dice 
l’Istat che, al 31 dicembre 2015, per 
ogni 100 giovani c’erano 161,4 over 65 
(157,7 nel 2014). Questo comporta che 
i giovani, essendo nettamente sottorap-
presentati a livello politico sono meno 
agevolati, meno compresi, meno soddi-
sfatti rispetto alle richieste avanzate. 
Si assiste poi a un progressivo e ineso-
rabile aumento dell’età pensionabile, 
a lavoratori che, una volta pensionati, 
non vengono sostituiti, alla mancanza 
di opportunità di lavoro “nuovo”. Ri-
spetto all’epoca pre–crisi, i giovani che 
lavorano sono diminuiti del 10,4%. 
Infatti, secondo i dati Istat del marzo 

2018, sono disoccupati il 31,7% dei 
giovani compresi tra i 15 e i 24 anni e il 
16% di quelli compresi nella fascia d’età 
25 – 34. Sono dati senza dubbio posi-
tivi rispetto a quelli di solo pochi mesi 
fa ma decisamente blandi se paragonati 
a quelli degli altri stati membri. Senza 
contare che si tratta per la gran maggio-
ranza di contratti a termine. Spicca poi 
il tasso di mancata partecipazione giova-
nile (36,1%, dato riferito al 2016) che 
comprende, oltre ai disoccupati, anche 
quanti non cercano occupazione, ma sa-
rebbero disponibili a lavorare. Il lavoro 
parzialmente standard, o permanente 
a tempo parziale, è stata l’unica forma 
di lavoro a crescere quasi ininterrotta-
mente dal 2008. In questi ultimi anni 
gli occupati part-time sono aumentati 
del 30,8%. La maggior parte dei giova-
ni italiani ha conosciuto solo forme di 
contratti atipici, come quelli per tiro-
cini formativi o apprendistato, a breve 

scadenza. Ne risulta dunque, che agli 
occhi di un giovane fare progetti di vita 
a lungo termine come comperare una 
casa o mettere su famiglia, appare una 
chimera. A tal proposito, è interessante 
notare che rispetto al tasso di natalità, 
nel 2015, l’Italia ha occupato il gradi-
no più basso della piramide europea: i 
neonati, rivela Eurostat, sono stati solo 
8 ogni 1000 residenti. La generazione 
dei NEET è quindi frutto di scoramen-
to, smarrimento, sfiducia verso il futuro  
e oggi il numero di giovani italiani che 
non lavorano e che non sono più inse-
riti in un percorso di studio è assai più 
elevata che negli altri Paesi europei: nel 
2015, ben 2,3 milioni.
Sebbene un elevato titolo di studio si 
confermi fattore rilevante nell’otteni-
mento di un lavoro, i più alti tassi di 
occupazione degli individui più istruiti 
non sempre corrispondono a un’ade-
guata collocazione sul mercato occu-
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pazionale: nel 2016, il livello di sovra 
istruzione tra gli occupati giovani era 
pari al 38,2%. Il tema della disoccupa-
zione giovanile è sempre centrale nelle 
discussioni politiche; è la costante pri-
orità d’agenda di ogni singolo governo; 
è l’argomento che sembra stare a cuore 
ad ogni parlamentare… ma perché al-
lora continua a essere una delle cause 
primarie della perdurante crisi italiana? 
Perché i laureati continuano a emigrare 
per cercare lavoro?
Michele, trentenne precario di Udi-

ne, nel febbraio scorso si è suicidato, 
schiacciato dal peso insostenibile della 
precarietà, attanagliato dalla paura per 
un futuro nero. Con queste parole ha 
salutato la società che l’ha umiliato, che 
non gli ha permesso di trovare il proprio 
posto: «Sono stufo di fare sforzi senza 
ottenere risultati, stufo di critiche, stufo 
di colloqui di lavoro inutili […], mi sen-
to tradito da un’epoca che si permette 
di accantonarmi, invece di accogliermi 
[…]. Questa generazione si vendica di 
un furto, il furto della felicità»

Fonte Eurostat

Percentuale dei giovani (20-34) non impegnati nello studio,
nel lavoro o nella formazione 



50 51

I MIGRANTI
di Nicola Perrone

Il fenomeno delle migrazioni in Italia 
e in Europa ha caratteristiche epoca-

li, ed è destinato ad aumentare in que-
sto secolo. Alcuni dati: secondo l’Istat 
al 31 dicembre 2016 risiedono in Ita-
lia 60.589.445 persone, di cui più di 5 
milioni di cittadinanza straniera, pari 
all’8,3% dei residenti. Secondo i dati 
Unhcr, tra il 1° gennaio e il 31 agosto 
2017 sono sbarcate in Italia 98.988 per-
sone, un dato per la prima volta in di-
minuzione rispetto allo stesso periodo 
del 2016, quando arrivarono 115.075 
persone (-14%).
Il saldo migratorio estero nel 2016 è 
pari a +135 mila, un livello analogo a 
quello dell’anno precedente ma, rispet-
to a quest’ultimo, è determinato da un 
maggior numero di ingressi (293 mila), 
e da un nuovo massimo di uscite per 

l’epoca recente (157 mila). Continuano 
a crescere le acquisizioni di cittadinan-
za: nel 2016 i nuovi italiani sono più 
di 200 mila. E poi c’è il fenomeno dei 
permessi di soggiorno per asilo politico 
e protezione umanitaria. In base ai dati 
diffusi da Eurostat, nel 2015 il nume-
ro di persone che hanno fatto richiesta 
di asilo politico in un Paese europeo è 
più che raddoppiato rispetto all’anno 
precedente, superando ampiamente il 
milione di persone (1.257.030). Il Pa-
ese nel quale è stato presentato il mag-
gior numero di domande è la Germania 
(441.800, il 35% del totale dell’Unione 
europea), seguita Svezia (156.110) e Au-
stria (85.505).
Nel nostro Paese sono state presentate 
83.245 richieste (il 7% del totale euro-
peo). In Italia il peso relativo dei nuovi 
permessi rilasciati ogni anno per asilo e 
protezione umanitaria è cresciuto note-
volmente: si è passati dal 3,7% nel 2007 

al 28,2% nel 2015. Contemporanea-
mente si è fortemente ridotto il peso dei 
permessi rilasciati per motivi di lavoro, 
passati nello stesso periodo dal 56,1% al 
9,1%. Negli ultimi due anni i flussi per 
asilo e motivi umanitari in Italia han-
no assunto, anche in termini assoluti, 
dimensioni mai raggiunte negli ultimi 
nove anni, passando da 9.971 nel 2007 
a 67.271.
All’inizio del 2016 erano presenti nel 
nostro Paese 155.177 persone con un 
permesso per motivi ricollegabili all’asi-
lo politico o alla protezione umanitaria, 
con un’incidenza del 4% sul totale dei 
permessi di soggiorno. Se si considerano 
i soli permessi con scadenza, quelli con-
cessi per asilo e protezione umanitaria 
sfiorano il 10%. In molti casi la presenza 
di persone in cerca di protezione in Italia 
è solo temporanea. All’inizio del 2016 
ha ancora un permesso di soggiorno va-
lido il 32,3% delle persone arrivate nel 

2011 e il 49,3% degli ingressi del 2012. 
Tra gli entrati per motivi umanitari nel 
2011 ancora presenti in Italia, la quota 
di residenti al 1° gennaio 2016 è molto 
più contenuta rispetto agli entrati per al-
tre motivazioni come lavoro e famiglia.
Il nuovo Rapporto dell’Unhcr, dell’apri-
le 2018, illustra il cambiamento dei mo-
delli dei flussi. Nel 2018 in Italia vi è un 
calo del 74% degli arrivi via mare. Ma 
sale il tasso di mortalità e a causa delle 
maggiori restrizioni imposte in Unghe-
ria, molti rifugiati e migranti ricorrono a 
rotte alternative per spostarsi all’interno 
dell’Europa. Il Rapporto dell’Unhcr, dal 
titolo “Viaggi Disperati”, rileva come 
gli arrivi via mare in Italia, provenienti 
principalmente dalla Libia, siano dra-
sticamente diminuiti dal luglio 2017. 
Questa tendenza è continuata nei primi 
tre mesi del 2018, con un calo del 74% 
rispetto allo scorso anno.
«Il viaggio verso l’Italia si è dimostrato 
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sempre più pericoloso», afferma l’Unhcr: 
«Nei primi tre mesi del 2018 il tasso di 
mortalità tra coloro che partono dalla 
Libia è salito a 1 decesso ogni 14 per-
sone, rispetto a 1 decesso ogni 29 nello 
stesso periodo del 2017. Negli ultimi 
mesi si è inoltre registrato un deteriora-
mento molto preoccupante della salute 
dei nuovi arrivati dalla Libia: un nume-
ro crescente di persone infatti sbarca in 
precarie condizioni di salute, mostrando 
segni di estrema debolezza e magrezza».
Secondo l’Unhcr si fanno strada nuove 
volte: alcuni entrano in Romania dalla 
Serbia, mentre altri partono dalla Grecia 
e attraversano l’Albania, il Montenegro 
e la Bosnia-Erzegovina per arrivare in 
Croazia. «Per rifugiati e migranti viag-
giare verso l’Europa e al suo interno 
continua a essere molto pericoloso», 
ha riferito Pascale Moreau, direttrice 
dell’Ufficio per l’Europa dell’Unhcr. Si 
stima che oltre 3.100 persone abbiano 

perso la vita in mare l’anno scorso, lun-
go le rotte verso l’Europa, rispetto alle 
5.100 del 2016. Altre 489 persone sono 
morte o risultano disperse dall’inizio del 
2018. Il Rapporto dell’Unhcr sottolinea 
anche gli abusi e le estorsioni subite da 
rifugiati e migranti per mano di traffi-
canti, contrabbandieri o gruppi arma-
ti lungo varie rotte verso l’Europa: “le 
donne, soprattutto quelle che viaggiano 
da sole, e i minori non accompagnati 
rimangono particolarmente esposti al 
rischio di violenza sessuale e di genere 
lungo le rotte verso l’Europa e in alcu-
ne località all’interno dell’Europa. Nel 
2017, oltre 17 mila minori non accom-
pagnati sono entrati in Europa. La mag-
gior parte è arrivata via mare in Italia, 
dove il 13% di tutti gli arrivi è costituito 
da bambini che viaggiano da soli, una 
tendenza simile al 2016”.
E ancora: secondo i numeri del Rappor-
to 2018 del Centro Astalli, che è stato 

presentato ad aprile 2018 a Roma, sono 
aumentate nel 2017 le persone trauma-
tizzate in seguito al viaggio e soprattutto 
alla detenzione nei centri in Libia. Spes-
so dalle visite psichiatriche e medico-le-
gali emergono racconti agghiaccianti. «Il 
calo del numero delle persone che arriva 
in Europa in cerca di protezione non 
è necessariamente una buona notizia», 
si legge nel dossier. «Sebbene le vitti-
me dei viaggi in mare siano diminuite 
nell’ultimo anno in termini assoluti, è 
rimasta pressoché invariata la mortalità 
delle rotte. Ai confini d’Europa si con-
tinua a restare intrappolati in situazio-
ni di limbo, senza speranza e, in alcuni 
casi, senza le condizioni minime di una 
vita dignitosa, come avviene ad esempio 
sulle isole greche. Sono sempre di più 
i migranti che, esclusi dall’accoglienza, 
vivono per strada.»
I migranti vivono sulla propria pel-
le molteplici povertà: senza casa, senza 

lavoro – o utilizzati come lavoro sotto-
pagato e sfruttato –, spesso esclusi, con 
molti di loro che non parlano italiano 
e quindi non riescono a integrarsi, con 
gravi difficoltà ad accedere all’istruzione 
e ai servizi di base… L’isolamento è la 
base dell’esclusione sociale. E arrivano 
con barconi a rischio della vita: moltissi-
mi muoiono durante il viaggio.
I cittadini stranieri sono accolti nei cen-
tri per l’immigrazione dove ricevono 
assistenza, vengono identificati e tratte-
nuti in vista dell’espulsione oppure, nel 
caso di richiedenti protezione interna-
zionale, per le procedure di accertamen-
to dei relativi requisiti. Spesso la viola-
zione dei più elementari diritti umani è 
presente in questi centri per migranti. 
Queste strutture sono: Centri di Primo 
Soccorso e Accoglienza (CPSA), Centri 
di Accoglienza (CDA), Centri di Acco-
glienza per Richiedenti Asilo (CARA) e 
Centri di Identificazione ed Espulsione 
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(CIE). Nei CIE i migranti vivono reclusi 
e in condizioni disumane. I CARA sono 
spesso oggetto di scandali nazionali, o di 
corruzione. Inoltre ci sono i CAS (Cen-
tri di Accoglienza Straordinaria), che 
spesso sfuggono a qualsiasi controllo di 
gestione e non hanno a volte program-
mazione. Diverso il trattamento nei 
Centri SPRAR (Sistema di Protezione 
per Richiedenti Asilo e Rifugiati), che 
sono gestiti dai Comuni.
Molto può fare l’Europa per accogliere 
le masse di popolazione che fuggono da 
guerre e povertà. In nome dell’Umanità. 
Redistribuendo in tutti gli stati europei 
i migranti in arrivo. E aumentando la 
cooperazione internazionale. E molto 
può fare e fa l’Italia, in termini di ac-
coglienza, dignità e diritti. Nel nostro 
Paese il problema è strumentalizzato 
in nome della “sicurezza”, e questo è lo 
stereotipo più importante da debellare. 
Tra le eccezioni, Papa Francesco: «I con-

flitti armati e le altre forme di violen-
za organizzata continuano a provocare 
spostamenti di popolazione all’interno 
dei confini nazionali e oltre. Ma anche 
per altre ragioni: il desiderio di una vita 
migliore, unito molte volte alla ricerca 
di lasciarsi alle spalle la disperazione di 
un futuro impossibile da costruire, per 
ricongiungersi alla propria famiglia, 
per trovare opportunità di lavoro o di 
istruzione, nonché per fuggire la mise-
ria aggravata dal degrado ambientale.» 
Papa Francesco riprende poi i 4 verbi 
già proposti in occasione della Giornata 
Mondiale del Migrante e del Rifugiato 
(14 gennaio 2018): “Accogliere, Proteg-
gere, Promuovere e Integrare”. «Acco-
gliere richiama l’esigenza di ampliare le 
possibilità di ingresso legale», dettaglia 
il Papa, «Proteggere ricorda il dovere di 
riconoscere e tutelare l’inviolabile di-
gnità di coloro che fuggono da un pe-
ricolo reale», «Promuovere rimanda al 

Foto: Rocco Mangiavillano
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persone. Non ti danno da mangiare. Sono 
stato in carcere tre volte. A Beni Walid. 
Qui ho assistito a cose mai viste, ed è stato 
peggio che altrove. Ci fanno mettere in 
fila, uomini e donne. Ci spogliano com-

pletamente per perquisirci e trovare del 
denaro. Perquisiscono tutto, con il fucile. 
Se hai del denaro va bene, ma chi non ne 
ha viene picchiato. Ti picchiano, soffri, 
non puoi parlare, non puoi fare niente». 

sostegno allo sviluppo umano integrale 
di migranti e rifugiati» e «Integrare si-
gnifica permettere a rifugiati e migranti 
di partecipare pienamente alla vita della 
società che li accoglie, in una dinamica 
di arricchimento reciproco e di feconda 
collaborazione nella promozione dello 
sviluppo umano integrale delle comuni-
tà locali». 
Concludo con una riflessione: è vero che 
dopo il decreto Minniti sono diminuiti 
i migranti, che arrivano dalla Libia. Ma 
dovremmo anche contare quanti mi-
granti sono nelle carceri libiche, vittime 
di abusi, torture, violenze, in piena vio-
lazione dei diritti umani. 

Mussa, 27 anni che arriva dal Mali, rac-
conta: «Tutto andava bene fino al colpo 
di stato in Mali. Dopo, per tutti coloro 
che lavoravano per il governo, ci sono stati 
problemi. Sono stato imprigionato, tortu-
rato e picchiato. Poi un giorno sono riu-

scito a scappare, ho camminato tantissimo 
fino all’Algeria e alla Libia. Qui ho capito 
che in Libia era peggio che in Mali: anco-
ra una volta tortura e violenza.» 

O., 18 anni, nigeriano, è arrivato in 
Italia dopo un periodo di detenzione nei 
campi in Libia: «Sono entrato in Libia 
15 mesi fa, e in questo tempo non ho mai 
avuto un giorno di libertà. Per tutta la 
mia permanenza sono stato venduto e 
comprato e trasferito, di prigione in pri-
gione, fino all’ultimo campo di raccolta 
prima della partenza per l’Italia. I primi 
sei mesi li ho passati a Sabha, in una pri-
gione terribile. Mi hanno torturato ogni 
giorno, soprattutto mi picchiavano e mi 
frustavano.» 

Anonimo, dal sito del Forum tunisino per 
i diritti economici e sociali (Ftdes): «In 
Libia non ci sono prigioni ufficiali. In 
una piccola stanza, si trovano più di 150 
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garantiti dagli enti locali, ormai privi di 
risorse, e sempre più a rischio di default. 
Ecco come, sia le trasformazioni socia-
li ed economiche da un lato, sia il tipo 
di scelte di politiche di welfare adotta-
te dall’altro, hanno determinato questo 
quadro. Un fenomeno in forte crescita, 
visto l’aumento esponenziale, nella no-
stra società, dell’invecchiamento della 
popolazione, che impone una presa di 
posizione radicale nelle scelte complessi-
ve di politiche di welfare e di economia. 
Non solo, è necessario proporre nuove 
forme di modelli di coesione che, a par-
tire dal contrasto di queste frammenta-
zioni sociali, siano basate sul recupero 
e sulla valorizzazione delle comunità 
territoriali. Queste comunità dovranno 
ripristinare innanzitutto quel tessuto di 
relazioni umane che sicuramente posso-
no promuovere meglio quel concetto di 
welfare inclusivo, di prossimità e di co-

munità come risposta di base e dal bas-
so, parte integrante di un sistema di tra-
sformazione più ampio ormai non più 
rinviabile. I dati Istat, in apparenza con-
fortanti, purtroppo cozzano con quanto 
emerso nell’incontro della Caritas sui 
temi della povertà a Roma e nel Lazio 
nel corso del convegno: “Le solitudini a 
Roma. La nuova pandemia sociosanita-
ria per anziani, giovani e famiglie6”, che 
rende l’organizzazione e la riqualifica-
zione del ruolo dell’anziano in società 
qualcosa di troppo importante da poter 
rimandare di nuovo. 
In questo senso pensiamo sia utile se-
gnalare il progetto Inspire, un esempio 
di buona prassi, promossa attraverso una 
sperimentazione europea, che vede im-
pegnati il Comune di Roma, come ca-
pofila, e alcuni soggetti del terzo settore 
coinvolti come partner attuatori a cui 
è stato affidato il compito di ampliare 

6) Convegno Caritas di Roma, Roma, 26 maggio 2017. 

GLI ANZIANI
di Rocco Luigi Mangiavillani

L’Eurostat riferisce che nel 2015 gli 
anziani si trovavano ad affrontare 

un rischio di povertà o di esclusione so-
ciale più basso rispetto alla popolazione 
complessiva, sia a livello UE-28 (17,4% 
contro il 23,7%) sia in 20 dei 28 stati 
membri. Permangono comunque alcune 
differenze significative come, per esem-
pio, il 6,1% relativo ai Paesi Bassi contro 
il 51,8% della Bulgaria dove, secondo i 
dati presentati nell’ottobre del 2016, la 
pensione comporta la più drastica ridu-
zione di reddito in Europa: meno 65% 
per i nati prima del 1960 e meno 58% 
per i nati dopo rispetto all’ultimo reddi-
to percepito lavorando. In Italia, i dati 
Istat mostrano che nel 2016 c’è stata 
una tendenza positiva sull’incidenza del-
la povertà nei pensionati e negli over 65 
(8,2% rispetto all’8,6% del 2015).

Ma, se guardiamo oltre i numeri, ci tro-
viamo davanti a tanti anziani sempre più 
soli e sempre più esposti alle conseguen-
ze drammatiche della crisi. Si tratta di 
un impoverimento, che affligge la fascia 
della popolazione, che affronta una fase 
della vita in cui si diventa più fragili, in 
cui viene a mancare l’autosufficienza e 
aumenta il bisogno di aiuto e cure. 
Una situazione complessa, che si riper-
cuote non solo sul piano economico, ma 
anche nei rapporti relazionali e sociali, 
soprattutto nelle grandi città, e che ci 
mostra quanto all’aumento dell’aspetta-
tiva di vita, fatto di per sé importante e 
simbolo di progresso, non siano state af-
fiancate tutta una serie di misure capaci 
di contenerne gli effetti “collaterali”. 
L’obiettivo dovrebbe essere quello di 
contrastare una quotidianità resa difficile 
dalla disgregazione delle reti sociali, ami-
cali e familiari e dalla riduzione di servizi 
socio assistenziali, un tempo pienamente 
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l’attuale platea dei beneficiari – anziani, 
disabili, vecchie e nuove povertà. Una 
sperimentazione dove Bruxelles “apre” 
e investe direttamente i territori per far 
sì che, partendo dal livello locale, si re-
alizzino azioni aventi l’obiettivo di riat-
tivare/costruire quel sistema integrato 
di servizi e interventi per rispondere ai 
bisogni della popolazione fragile, pun-
tando sulle risorse dei beneficiari stessi e 
delle reti di prossimità, creando così un 
circolo virtuoso di promozione anche 
dell’imprenditorialità sociale coerente 
con la riforma del terzo settore avviata 
nel nostro Paese. Si tratta di una serie di 
azioni che ci auguriamo che, una volta 
terminato l’input sperimentale promos-
so dall’Europa, possano trovare conti-
nuità e si trasformino in interventi/siste-
ma, programmati attraverso momenti di 
co-progettazione, anche per il medio e 
lungo termine, tra pubblico, terzo setto-
re e perché no, anche il privato. A favore 

degli anziani, il Progetto Inspire ha pre-
visto un’azione sperimentale specifica: il 
“condominio solidale”. Il condominio 
solidale si basa sulla valorizzazione della 
prossimità, creando reti e relazioni tra 
più anziani che abitano nello stesso sta-
bile, nella stessa strada o in strade mol-
to vicine e sull’attivazione delle reti di 
solidarietà e di aiuto del territorio che 
operano assumendo anche il ruolo di 
“antenne” sociali. Lo scopo è quello di 
sviluppare la solidarietà dei vicini, del 
caseggiato e della strada dove vivono 
gli anziani, e orientare gli anziani stessi 
verso forme di condivisione dei servizi e 
del tempo, in una dinamica di auto-aiu-
to e di ricerca di soluzioni comunitarie. 
Questa sperimentazione nella pratica 
allarga le possibilità di intervento anche 
verso altre fasce della popolazione adulta 
come, per esempio, ai sofferenti psichici 
o ai casi di barbonismo domestico.
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è aumentato del 38,6% tra il 2008 ed il 
2011, a Lisbona del 23,6% tra il 2009 
e il 2012, a Budapest del 32,3% tra il 
2008 e il 2013, a Bruxelles del 12,8% 
tra il 2008 e il 2010 (FEANSTA7) . Il 
sogno europeo, per questi individui, si è 
trasformato in un incubo dal quale non 
riescono a svegliarsi. 
Concentrandoci sull’Italia, i dati ri-
sultano più che allarmanti: statistiche 
ufficiali dell’Istat8 mostrano che nel 
2014 vivevano nella penisola 50.724 
senzatetto, dati acquisiti da sondaggi 
svolti nelle città con un numero mag-
giore di 250.000 abitanti. Per compren-
dere quanto i numeri siano aumentati, 
basti pensare che nel 2011 erano circa 
47.648. La maggior parte dei senzatet-
to in Italia, il 56% si trova al Nord, il 
23,7% nel Centro e il 20,3% al Sud. 

Citando qualche città italiana e analiz-
zando i dati dei senzatetto relativi alle 
maggiori città della penisola, Milano è 
la città in cui il numero dei senzatetto è 
più alto (ben 12.000), seguita da Roma 
(7.709) e Palermo (2.887). È doveroso 
ricordare, però, che i numeri qui scritti 
sono del tutto approssimativi; il numero 
dei senzatetto è sicuramente maggiore 
alle cifre qui citate, considerando tutti 
quelli che sfuggono ai censimenti e alle 
statistiche. Il sondaggio, infatti, è stato 
condotto in 158 città italiane di grandi 
e medie dimensioni dal 21 novembre al 
21 dicembre 2014 e si riferisce a persone 
che chiedono servizi di base (cibo, doc-
cia, rifugio) in uno dei 768 centri di aiu-
to disponibili. Molti di loro, purtroppo, 
non si recano regolarmente presso questi 
centri, e preferiscono passare inosservati 

 7) Feansta, The Third Overview of Housing Exclusion Europe, 2018, www.feansta.org 
 8) Fio.PSD, Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Caritas, Istat. Ricerca nazionale sulla condizione delle Persone 
senza Dimora, 2007 – 2012 e Follow-up, 2013 - 2014 

I SENZA DIMORA
di Gabriele Pinardi

Quando si parla di povertà, delle dif-
ficoltà che essa crea, e delle critici-

tà a cui ci si espone, non si possono di 
certo trascurare i senza dimora che pur-
troppo sintetizzano il concetto stesso di 
povertà e di disagio. Oggi, soprattutto 
nelle maggiori testate giornalistiche, si 
tenta di nascondere questa condizione, 
parlandone il meno possibile e, quando 
se ne parla (magari per riportare qualche 
triste notizia di cronaca come dei mor-
ti per assideramento o delle aggressioni 
rivolte agli stessi senza dimora) si analiz-
za il fenomeno come “qualcosa che c’è”; 
un carattere a sé stante, al quale non si 
potrà mai porre rimedio né, tantome-
no, trovare una soluzione. Il tentativo 
dei Governi europei e della stessa UE di 
prendere delle serie misure nei confronti 
delle persone che vivono in questa condi-

zione, somiglia molto a voler nascondere 
la sporcizia sotto al letto o sotto al tappe-
to, in pieno stile “occhio non vede, cuo-
re non duole”, piuttosto che a un vero e 
proprio impegno per ridurre e ridimen-
sionare i dati che contraddistinguono 
questo importante fenomeno sociale. 
Questo atteggiamento di indifferenza, 
questi provvedimenti deboli e di facciata 
hanno contribuito a far crescere in tutta 
Europa il numero dei senzatetto, che ha 
raggiunto cifre allarmanti, assumendo 
la caratteristica di vera emergenza socia-
le. Ad oggi, in Europa, è molto difficile 
riuscire a quantificare la cifra esatta di 
quanti sono costretti a vivere all’addiac-
cio ed esposti alle intemperie, causa an-
che di una difficoltà oggettiva nel cen-
sire una fascia così delicata e invisibile. 
Si possono, però, citare dei dati impor-
tanti: a Londra, ad esempio, il numero 
di senzatetto è aumentato del 20% tra 
il 2009 ed il 2012, mentre a Barcellona 



72 73

nelle città, sfuggendo all’occhio dei più 
e vivendo in accampamenti di fortuna e 
con cibo di scarto dei supermercati o dei 
fast food. 
Uno scorcio significativo viene dalla 
Caritas, che si è occupata di compren-
dere a quali categorie appartenessero 
i senzatetto in Italia, cercando di trac-
ciare il profilo del “senzatetto medio” e 
comprendere così quali sono le fasce che 
rischiano di ritrovarsi in questa situazio-
ne. Tutto questo è stato possibile grazie 
ai questionari distribuiti dai volontari 
della Caritas nei loro 1.801 centri di 
aiuto e di distribuzione di beni di prima 
necessità. Da questi questionari si evin-
ce che in Italia più di 250.000 persone 
hanno ricevuto assistenza presso i centri 
della Caritas, 26.000 dei quali sono sen-
zatetto (più del 17%). Di questi 26.000 
possiamo notare come il 74% maschi, il 
67,4% sono migranti o provenienti da 
Paesi esteri e il 45% di questi ha affer-

mato di vivere da solo e di non riunirsi 
con altri senzatetto durante le giornate 
o durante le nottate. Altro dato signifi-
cativo da aggiungere è quello legato ai 
giovani: quasi il 25,7% dei senzatetto in 
Italia (13.012 per la precisione) rientra-
no nella fascia d’età compresa fra i 18 e 
i 34 anni. Il fenomeno, quindi, batte il 
suo colpo più duro su quella fascia che 
dovrebbe essere di importanza primaria 
per la salute di una società e per la sua 
crescita nel futuro, prossimo e non. 
Seguendo i dati Istat, invece, vediamo 
come le percentuali cambino sensibil-
mente. Secondo l’istituto di statistica, 
infatti, ben l’86% dei senzatetto sono 
di sesso maschile e il 14% di sesso fem-
minile, mentre il 58% sono stranieri e 
il 42% sono italiani. In questa differen-
ziazione, c’è da aggiungere che i senza-
tetto stranieri sono tendenzialmente più 
istruiti di quelli italiani e che hanno an-
che più esperienza lavorativa. Inoltre, 4 

senzatetto su 10 vengono definiti “cro-
nici”; ciò significa che il 40% vive in 
strada da più di quattro anni. 
Ma come è possibile che un fenomeno 
del genere sia così aumentato negli ulti-
mi anni? Dal Rapporto della Federazione 
europea delle organizzazioni nazionali 
che lavorano con i senza dimora (FE-
ANSTA),  emergono dati preoccupanti, 
che riguardano non solo i senzatetto, ma 
anche quelle fasce della popolazione ad 
alto rischio di diventarlo. In Italia, in-
fatti, la proporzione della popolazione 
oberata dalle spese d’alloggio è piuttosto 
bassa rispetto al resto d’Europa: il 4,9% 
della popolazione risulta in arretrato 
con il pagamento dell’affitto o del mu-
tuo (10,3% delle famiglie povere); ma 
il 9,5% della popolazione italiana vive 
in grave deprivazione abitativa, uno dei 
tassi più alti in Europa. Una gran parte 
della popolazione (18%) non è in grado 
di mantenere la temperatura adeguata in 

casa (+7,2 punti percentuali tra il 2009 
e il 2014), e questo è particolarmente 
vero per le famiglie povere (38,3%, +12 
punti percentuali tra il 2009 e il 2014). 
A tutto ciò, si aggiunge un alto tasso di 
abitazioni sovraffollate: il 27,2% della 
popolazione totale. I cittadini non-UE 
hanno probabilità maggiori (56,1%) di 
vivere in condizioni di sovraffollamen-
to, rispetto ai cittadini italiani (22,6%), 
mentre il 25% della popolazione e il 
32,8% delle famiglie povere vivono in 
case umide e malsane. A dati che risul-
tano essere così duri, si sposa un con-
testo delicatissimo: nella penisola, tra 
il 2004 e il 2009, il prezzo delle abita-
zioni è aumentato più velocemente dei 
redditi. Secondo RentsWatch, - asso-
ciazione che controlla l’andamento dei 
prezzi degli affitti nelle maggiori città 
europee - Roma è la 19° città più cara 
d’Europa. Ma allora qual è la soluzione 
a questo problema che sembra entrare 
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in un vortice e che risucchiando sempre 
più persone e famiglie? Il vero problema 
non sono i senzatetto, bensì è la man-
canza di un piano abitativo che tuteli la 
persona e non l’economia. Secondo il 
censimento Eurostat, l’Italia nel 2011 
contava più di 7 milioni di abitazioni 
non occupate convenzionali (residenze 
secondarie e abitazioni vacanti), vale a 
dire che in Italia ci sono 140 case sfitte 
per ogni senzatetto. Per risolvere questa 
crisi bisognerebbe porre al centro delle 
politiche l’individuo: è il senzatetto che 
necessita tutele, non uno stabile vuo-
to. Mentre là fuori migliaia di persone 
combattono contro freddo e fame ogni 
giorno, i grandi proprietari immobiliari 
vengono tutelati e coccolati, il che con-
sente a questi individui di possedere un 
numero spropositato di edifici o di im-
mobili, e altre persone, invece, vengono 

costrette a vivere nei cartoni della pasta 
e in tende bucate rimediate chissà dove, 
esposte a freddo, fame e malattie. 

Housing First
Il movimento Housing First, iniziato ne-
gli Stati Uniti negli anni ’60 del secolo 
scorso, sta prendendo sempre più piede 
anche in Europa. La casa è vista come 
prima pietra, su cui poggiare tutto il pro-
cesso di inclusione e integrazione sociale 
e non come un premio – che molto spes-
so rimane un semplice desiderio – alla 
fine. I risultati sono incoraggianti: dimi-
nuisce l’uso di droghe e di alcool, dimi-
nuisce il rischio di finire nei guai con la 
giustizia, cresce l’autostima e quindi, in 
prospettiva, le capacità delle persone di 
tornare a lavoro. Per la società diminu-
iscono i costi sanitari e quelli spesi inu-
tilmente per fronteggiare le emergenze.  

Foto: Sérgio Aires
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I ROM
a cura di Redattore Sociale

(www.redattoresociale.it)

Rom e Sinti in emergenza abitativa 
in calo in tutta Italia, ma la stagione 

dei campi nel nostro Paese non è ancora 
al tramonto. Anzi, dal 2012 ad oggi, no-
nostante l’adozione di una Strategia di 
inclusione, sono stati spesi 82 milioni di 
euro a vari livelli, per creare e mantenere 
il “sistema campi”. È quanto denuncia 
il nuovo Rapporto annuale dell’Associa-
zione 21 luglio, presentato in occasione 
della Giornata internazionale dei rom e 
sinti. «L’Italia, in Europa è denominata 
“il Paese dei campi”», spiega Carlo Sta-
solla, presidente dell’Associazione 21 
Luglio, «perché è la nazione maggior-
mente impegnata nell’ultimo ventennio 
nella progettazione, costruzione e ge-
stione di aree all’aperto dove segregare 
su base etnica le comunità rom.» 

Disagio abitativo in lieve calo
Secondo il Rapporto 2017, sono 26 mila 
i Rom e i Sinti che in Italia vivono in 
emergenza abitativa, ovvero in baracco-
poli formali, in baraccopoli informali, in 
micro insediamenti, in centri di raccolta 
rom. Ovvero lo 0,04 per cento della po-
polazione italiana. Un dato che, rispetto 
al 2016, fa registrare una lieve flessione. 
Nel 2016, infatti, i Rom e i Sinti, che 
vivevano le stesse difficoltà, erano circa 
28 mila. Un decremento del 7 per cen-
to «dovuto in parte al trasferimento di 
alcune comunità da insediamenti infor-
mali a immobili occupati», si legge nel 
Rapporto, «dall’altro allo spostamento 
volontario di alcune famiglie, prevalen-
temente di nazionalità rumena, verso 
altri Paesi europei». Ovviamente, ma fa 
bene sempre rinfrescare la memoria, la 
comunità di Rom, Sinti e Caminanti in 
Italia non vive interamente in situazione 
di disagio abitativo. Secondo il Consi-

glio d’Europa, questa comunità in Italia 
conta una presenza tra le 120 e le 180 
mila persone. Un dato, quest’ultimo che 
rappresenta una delle percentuali più 
basse nell’intero continente europeo. 

Il Paese dei campi
Nonostante la diminuzione delle perso-
ne che vivono in baraccopoli e insedia-
menti, nel 2017 la presenza degli inse-
diamenti formali è pressoché identica al 
2016. Secondo i dati raccolti dall’Asso-
ciazione 21 Luglio, in Italia sono presen-
ti ben 148 baraccopoli formali, sparse 
in 87 comuni e abitate da circa 16.400 
persone, e due centri di accoglienza che 
accolgono circa 130 individui. Anche 
in questo caso è utile ricordare che tra i 
Rom e i Sinti presenti nelle baraccopoli 
istituzionali si stima che il 43 per cento 
abbia la cittadinanza italiana. Confron-
tando i dati degli insediamenti formali 
del 2017 con quelli dell’anno preceden-

te non si notano cambiamenti significa-
tivi. Nel 2016 gli insediamenti mappati 
dall’associazione erano 149. «Contraria-
mente a quanto si potrebbe pensare», si 
legge nel Rapporto, «non c’è stato al-
cun superamento dei campi attraverso 
un percorso inclusivo. La contrazione 
numerica è dettata esclusivamente dal 
declassamento di alcuni insediamen-
ti formali (divenuti informali) e dalla 
contestuale creazione di nuovi “campi”. 
Sono 9.600 invece i Rom, tutti cittadi-
ni comunitari, segnalati all’interno degli 
insediamenti informali e micro insedia-
menti presenti complessivamente in 16 
regioni italiane. Il 24 per cento di questi 
ultimi risulta presente in quattro inse-
diamenti, tra Borgo Mezzanone (Fog-
gia), Scampia (Napoli), Camping River 
(Roma) e Germagnano esterno (Tori-
no), mentre il 73 per cento, circa 7mila 
persone, risulta presente in 5 regioni: 
Campania (2.100) dove si concentra-
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no le più grandi baraccopoli informali, 
Lazio (1.800), Piemonte (1.000), Puglia 
(1.100) e Lombardia (1.000). Roma, in-
vece, è la città con il maggior numero di 
baraccopoli formali (sono 17) e di micro 
insediamenti informali (circa 300). 
Che fine ha fatto la Strategia di inclu-
sione? Inviata a Bruxelles a fine febbraio 
2012, dopo il pressing della Commissio-
ne europea, la strategia di inclusione per 
Rom, Sinti e Caminanti conteneva una 
serie di interventi da attuare tra il 2012 
e il 2020. A due anni dal traguardo e alla 
luce dei numeri raccolti dall’Associazio-
ne 21 Luglio, però, non sembra che la 
strategia abbia avuto successo. «A fronte 
di deboli tentativi di alcune ammini-
strazioni rivolti nella direzione del “su-
peramento dei campi”», spiega Stasolla, 
«possiamo considerare come dal 2012 
ad oggi siano stati non meno di 82 i mi-
lioni di euro spesi a vari livelli per creare 
e mantenere il perverso sistema campi. 

Si tratta di una cifra enorme, che stride 
con gli impegni assunti davanti all’Eu-
ropa dal governo italiano attraverso la 
Strategia d’Inclusione dei Rom». Nean-
che gli sgomberi forzati si sono mai fer-
mati. Secondo l’Associazione 21 Luglio, 
in tutto il 2017 ci sono stati 96 sgombe-
ri nel Nord Italia, 91 nel Centro e 43 nel 
Sud per un totale di 230. A sottolineare 
il ritardo dell’attuazione della Strategia, 
conclude il Rapporto, anche diversi enti 
di monitoraggio internazionale.
«Nell’anno 2017», si legge nel Rappor-
to, «non sono stati segnalati elementi di 
discontinuità rispetto agli anni prece-
denti e la situazione, sia a livello nazio-
nale che locale, appare sostanzialmente 
immutata. Continuano a riscontrarsi 
forti elementi di criticità, dettati dalla 
scarsa esistenza e incidenza di strumen-
ti effettivi utili per l’implementazione 
della Strategia, da una debole volontà 
politica e dallo scarso livello di priorità 

riconosciuto nell’attuazione delle azio-
ni previste nella stessa».
 
Una casa, un lavoro
La condizione dei Rom a Roma, un’in-
tervista di Valerio Musillo
 
Stando al censimento svolto da Roma 
Capitale dal gennaio al febbraio 2017, 
i Rom e i Sinti che vivono nei 9 cam-
pi attrezzati presenti a Roma sono circa 
4.500. La rilevazione, svolta dal Dipar-
timento politiche sociali sussidiarietà e 
salute del Comune di Roma, è da con-
siderarsi come azione propedeutica al 
“Piano Rom Roma Capitale 2017”, che 
l’amministrazione capitolina ha presen-
tato nel marzo dello stesso anno, e che 
ha come obiettivo il progressivo sman-
tellamento dei campi attrezzati. Dai 
dati raccolti emerge come, rispetto al 
censimento realizzato nel 2009 dalla 
Croce Rossa, il numero stimato di Rom 

presenti a Roma abbia subito un decre-
mento di quasi il 40%, passando dalle 
7500 persone alle attuali 4500, che cor-
rispondono a circa lo 0,2% dei residenti 
di Roma Capitale. Per queste persone il 
futuro è più incerto che mai.

Abbiamo voluto renderci conto di 
come si vive oggi in un campo, inter-
vistando Vesna P. che, con il marito e 
due figlie, vive nel campo istituzionale 
di via dei Gordiani.

Ci racconti da dove vieni, dove vivi e 
che vita fai?
«Sono nata in Italia, a Tivoli, ma sono 
di origine serba. Sono 30 anni che vivo a 
via dei Gordiani. Quest’estate sono stata 
per la prima volta in vita mia in Ser-
bia, a Kragujevac, ma ero a disagio. Io 
mi sento italiana anche se ho un cogno-
me serbo, in 30 anni non sono mai uscita 
dall’Italia, sono nata qui, per me questa 



80 81

è la mia terra, al cento per cento. Sono 
nata qua e casa mia è qua.»

Ci puoi dire come era il campo in cui 
vivi 30 anni fa?
«Vivevamo in baracche di legno ma poi 
c’è stato l’incendio (n.d.r: il 14 marzo 
2002 un incendio distrugge l’intero cam-
po e le famiglie rom vengono temporane-
amente trasferite nell’area antistante). Se 
non c’era l’incendio stavamo ancora lì, 
invece poi ci hanno dato i container. Per 
fortuna l’incendio c’è stato di pomeriggio 
e non è morto nessuno. Se era di notte 
qualche morto ci scappava.»

E con l’arrivo dei container cosa è 
cambiato? 
«Per un anno siamo stati dove ora c’è la 
metro, e veniva un sacco di gente: il sin-
daco, i ragazzi del quartiere e pure quelli 
che erano contrari al campo. Ma non è 
cambiato tanto, i container erano meglio 

delle baracche, ma duravano poco. La 
baracca, quando si rompe, tu la puoi ag-
giustare. Il container quando si rompe lo 
butti. E poi non sai che caldo e che freddo 
fa all’interno!»

Dopo l’incendio il Comune ha ini-
ziato a occuparsi di più del campo? 
Delle famiglie o dei bambini?
«Pure prima dell’incendio i bambini ve-
nivano portati con i bus a scuola anche 
se io, veramente, le mie figlie non le ho 
mai lasciate andare con lo scuolabus, mi 
sentivo più tranquilla se le portavo io. 
Ancora adesso a mia figlia la accompagno 
io, almeno la mattina. Mi sveglio alle 6 
e l’accompagno alla seconda media. Non 
so cosa fanno gli altri, però io voglio che 
le mie figlie studino, abbiano un futuro e 
un lavoro. Però è difficile.»

Tu lavori?
«Sì, faccio le pulizie, ma poco perché il 

lavoro non c’è per gli italiani, figurati 
per noi. Appena sentono che sei Rom ti 
scartano. Lo sai com’è, con il bene che vo-
gliono a noi Rom. Però non mi lamento. 
Mi piace lavorare, e anche se prendo 700 
euro, posso mantenere la mia famiglia. 
Ci provo, diciamo.»

Al campo ci sono altre persone che               
lavorano?
«Sì, alcune, ma sono quasi tutti lavoret-
ti. Te l’ho detto è difficile. Appena dici il 
nome e il cognome capiscono che sei stra-
niera e ti rifiutano. Non importa che sei 
una persona per bene e che vuoi uscire dal 

campo e fare una vita normale.»

E com’è una vita normale secondo te?
«Avere una casa, lavorare, mandare i bam-
bini a scuola. Stare bene, come tutti voi.»

Tu la vorresti una casa quindi?
«Certo, mica sono matta. Il campo è 
brutto, il container è brutto, è come un 
vagone del treno senza ruote, ma è meglio 
che vivere per strada, no? Però così non è 
possibile. Senza soldi io non posso pagare 
800 euro di affitto. Con più lavoro sì, ma 
così è impossibile.»
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FEAD: 
UN AIUTO CONCRETO DELL’UE 

PER RISPONDERE AI BISOGNI 
ESSENZIALI DEGLI INDIGENTI

di Angela Frigo

Il 2018 sarà un anno determinante per 
il futuro dell’Unione europea: a Bru-

xelles si è già iniziato a discutere del pros-
simo quadro finanziario pluriannuale 
(QFP)1  e delle nuove politiche europee 
post-2020. È probabile che la Commis-
sione europea proponga uno sguardo 
critico alle possibilità di risparmio e una 
più efficiente realizzazione delle priorità, 
riducendo i fondi di coesione e i sussidi 
all’agricoltura. Il 14 marzo 2018, inol-
tre, il Parlamento europeo in sessione 
plenaria a Strasburgo ha adottato una 

risoluzione2 sul prossimo QFP, sottoli-
neando la necessità di finanziare nuove 
priorità, come i programmi di ricerca e 
aiutare giovani e piccole imprese, un’a-
gricoltura moderna, lo sviluppo delle 
regioni più povere, e compensare le per-
dite causate dalla Brexit. I deputati han-
no anche espresso la loro convinzione, 
che tra le priorità consolidate dell’UE 
ci sia la promozione della «coesione 
economica, sociale e territoriale, come 
pure la solidarietà tra gli stati membri 
e i cittadini” così da “offrire soluzioni e 
uscire rafforzata dalle crisi del decennio: 
la crisi economica e finanziaria, la di-
soccupazione giovanile, la povertà per-
sistente e l’esclusione sociale.» Il 2018 
sarà un anno determinante anche per 
continuare a garantire il Fondo di aiu-

1)  Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio “Un quadro finanziario 
pluriannuale nuovo e moderno per un’Unione europea in grado di realizzare efficientemente le sue priorità post-2020”, 
COM(2018)98 final, Bruxelles, 14/02/2018.
2) Risoluzione del Parlamento europeo sul prossimo QFP: preparazione della posizione del Parlamento in merito al QFP 
per il periodo successivo al 2020 (2017/2052(INI)), Strasburgo, 14/03/2018

Terzo Capitolo
le ultime misure di lotta alla povertà 

e all’esclusione sociale in Europa e in Italia
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ti europei agli indigenti (FEAD) nella 
programmazione europea post-2020. Il 
FEAD è attualmente sottoposto a una 
valutazione intermedia da parte della 
Commissione europea e sta entrando 
nella sua fase finale nell’anno 2020. Nel 
2014, nel contesto della peggiore crisi 
economica e finanziaria, il FEAD è stato 
lanciato con l’obiettivo di rafforzare l’in-
clusione sociale, attraverso un’assistenza 
alle persone indigenti che non sia pura-
mente finanziaria, bensì passi anche at-
traverso prodotti alimentari e/o assisten-
za materiale3 di base, nonché attività a 
favore dell’inclusione sociale finalizzate 
all’integrazione delle persone indigenti, 
contribuendo a conseguire la riduzione 
della povertà e integrando nel contem-
po i fondi strutturali. La lotta contro la 

povertà e l’esclusione sociale, infatti, è 
uno degli obiettivi dell’Unione europea, 
come previsto dalla strategia Europa 
2020, che mira a ridurre di almeno 20 
milioni le persone a rischio di povertà 
e di esclusione sociale entro il 2020. 
Sebbene la ripresa economica abbia re-
gistrato un’accelerazione, la povertà è 
ancora una realtà in Europa: nel 2015 il 
23,7% della popolazione nell’UE-28 era 
a rischio di povertà ed esclusione socia-
le, e oltre 40 milioni,     ovvero l’8,1% 
della popolazione nell’UE-28, vivevano 
in una situazione di grave deprivazione 
materiale4. 
Il FEAD, integrando le politiche nazio-
nali per l’eliminazione della povertà e 
per l’inclusione sociale, svolge un ruo-
lo strategico nell’ambito delle politiche 

3) Ai sensi dell’Articolo 2 del regolamento (UE) n. 233/2014, con assistenza materiale di base si intende «beni di consu-
mo di base di valore limitato forniti alle persone indigenti per uso personale, ad esempio vestiario, calzature, prodotti per 
l’igiene, materiale scolastico e sacchi a pelo».
4) Eurostat, People at risk of poverty or social exclusion, dicembre 2016.

Foto: Sérgio Aires
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europee. Sebbene questo Fondo non sia 
all’altezza di far fronte alla gravità della 
situazione sociale europea – rappresen-
ta appena l’1% dei fondi dedicati alla 
politica di coesione dell’UE – è tutta-
via una risposta concreta a situazioni di 
grave deprivazione materiale per l’intera 
popolazione dell’Unione europea ed è 
quindi indispensabile. Ad oggi, la leva 
generata dal FEAD è incomparabile: 15 
milioni di persone hanno ricevuto pro-
dotti alimentari (7,4 milioni di donne, 
4,4 milioni di bambini, 1,67 milioni di 
persone over 65, 1,63 di migranti, 0,9 
milioni di persone con disabilità e 0,2 
milioni di senzatetto). Inoltre 660 mi-
lapersone hanno ricevuto assistenza ma-
teriale con altri beni e 23 mila persone 
hanno beneficiato di misure di inclusio-
ne sociale. Il valore aggiunto di questo 
Fondo non si esaurisce con la fornitu-
ra di prodotti alimentari e/o assistenza 
materiale. Rispondendo concretamente 

al bisogno alimentare e materiale, con-
tribuisce efficacemente all’inclusione so-
ciale di molte persone, che si rivolgono 
quotidianamente a tutta la rete di orga-
nizzazioni della società civile, che si oc-
cupano delle persone in difficoltà, e svi-
luppano misure di accompagnamento: 
consulenza di bilancio, assistenza nella 
ricerca di un lavoro, accesso alla cultura 
e al tempo libero, accesso ai diritti, ec-
cetera. Oltre a dare un contribuito con-
creto e immediato per migliorare le con-
dizioni di vita, questo Fondo dimostra 
che può contribuire a prevenire situa-
zioni di emergenza umanitaria, sociale 
o sanitaria. E, non da ultimo, sostiene 
l’impegno di migliaia di organizzazioni 
della società civile e l’attività di centina-
ia di migliaia di volontari. Inoltre, que-
sto Fondo ha incoraggiato tutti gli Sta-
ti membri ad adottare una strategia di 
lotta alla povertà in partenariato con le 
organizzazioni della società civile, senza 

Foto: Sérgio Aires
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le quali i territori più vulnerabili avreb-
bero maggiori difficoltà ad accogliere i 
più emarginati. Come è emerso nel rap-
porto del 2018 di valutazione di medio 
termine del FEAD5, è indiscutibile che 
gli obiettivi di questo Fondo siano sul-
la buona strada per essere raggiunti. È 
un piccolo Fondo (543 milioni di euro 
in media all’anno) la cui efficacia dif-
ficilmente può essere misurata rispetto 
all’obiettivo generale di ridurre la po-
vertà e l’esclusione sociale, tuttavia sta 
dando evidenza di poter raggiungere ri-
sultati importanti, che in parte sono già 
visibili. Ad esempio, in Italia il FEAD 
è implementato con un Programma 
Operativo per la fornitura di prodotti 
alimentari e/o assistenza materiale di 
base (PO I), approvato dalla Commis-
sione europea con lo stanziamento di 
circa 789 milioni di euro per il periodo 

2014-2020. Il PO I è stato in gran parte 
finalizzato ad aiuti alimentari, con una 
spesa complessiva di 480.374.816,00 
euro, che grazie alle organizzazioni par-
tner capofila – Associazione Banco Ali-
mentare Roma, Associazione Sempre 
Insieme per la Pace, Caritas Italiana, 
Comunità di Sant’Egidio, Croce Rossa 
Italiana, Fondazione Banco Alimentare 
Onlus, e Fondazione Banco delle Ope-
re di Carità Onlus – dal 2015 hanno 
distribuito oltre 230 mila tonnellate 
di prodotti alimentari, direttamente o 
tramite una rete di 11.348 organizza-
zioni partner territoriali, che assistono 
oltre 2.700.000 persone indigenti (di 
cui 860.537 donne, 379.446 migranti, 
38.501 disabili, 217.407 senzatetto)6,  
attraverso l’attuazione di una o più 
delle seguenti attività: la distribuzione 
di pacchi alimentari, l’organizzazione 

di servizi mensa, gli empori sociali, la 
distribuzione tramite unità di strada di 
cibi e bevande; e la distribuzione do-
miciliare. Alla distribuzione di prodotti 
alimentari ben si è legata l’erogazione 
di misure di accompagnamento della 
persona/famiglia alla rete integrata dei 
servizi sociali. Le stesse organizzazioni 
partner a marzo dello scorso anno han-
no realizzato un sondaggio presso le or-
ganizzazioni partner territoriali (OpT) 
per conoscere la loro esperienza. È stato 
inviato un questionario online a oltre 
6.000 OpT e sono state raccolte 3.030 
risposte (47,84%). Nei risultati del 
sondaggio si è registrata una netta mag-
gioranza di OpT che segnalavano l’im-
portanza dei prodotti alimentari FEAD 
per la loro azione di inclusione sociale. 
In particolare, il 27,66% ha dichiarato 
che senza gli aiuti alimentari dovreb-

be interrompere la propria attività e il 
36,22% dovrebbe ridurla tra il 50% e 
il 75%. Evidentemente questo non solo 
significherebbe non distribuire alimen-
ti ma anche non poter svolgere azioni 
di inclusione sociale complementari e 
quindi non poter offrire possibilità di 
aiuto volontario a molti cittadini dispo-
nibili verso i più poveri7. Quindi, oltre 
a fornire prodotti alimentari ai gruppi 
più vulnerabili – in particolare famiglie 
con bambini, senzatetto e persone che 
non sono raggiunte dai servizi pubblici, 
come i migranti privi di documenti – è 
innegabile il valore aggiunto di questo 
Fondo, che rappresenta uno strumento 
chiave per intercettare le situazioni di 
estrema povertà. Il FEAD aiuta a tro-
vare soluzioni per gli anziani con livel-
li minimi di reddito e che non hanno 
accesso al mercato del lavoro, è volano 

5) Metis, FEAD Mid-Term Evaluation, Interim Report, marzo 2018.
6) Fonte: elaborazione dati AGEA.

8) Video della presentazione dei risultati del sondaggio sull’esperienza del FEAD in Italia disponibile a questo link: https://
www.youtube.com/watch?v=KGfczOJKINc&feature=youtu.be 
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per costruire partenariati e reti, per 
condividere le conoscenze tra gli opera-
tori e per sensibilizzare. Infine, integra 
altri fondi UE, in particolare il Fondo 
sociale europeo (Fse) e il Fondo asilo 
migrazione e integrazione (FAMI). 
Sarà fondamentale, per la programma-
zione successiva al 2020 che le istitu-
zioni europee rilancino e rafforzino un 
programma di contrasto alla povertà 
e all’esclusione sociale come il FEAD 
e prevedano uno stanziamento ad hoc 
o un accantonamento percentuale tra-
sversale nei futuri fondi, che permetta 
di promuovere la piena partecipazione 
dei più vulnerabili. È importante garan-
tire che tale Fondo sia usato in modo 
efficiente per raggiungere gli obiettivi 
per i quali gli stati membri hanno già 
preso precisi impegni, come ad esem-
pio gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibi-
le delle Nazioni Unite, e in particolare 
l’obiettivo 1 (Porre fine a ogni forma 

di povertà nel mondo) e l’obiettivo 2 
(Porre fine alla fame, raggiungere la 
sicurezza alimentare, migliorare la nu-
trizione e promuovere un’agricoltura 
sostenibile). In questo contesto, l’U-
nione europea deve fare la sua parte e 
rendere prioritaria la lotta contro tutte 
le forme di povertà ed esclusione, di-
mostrando in questo modo che, in li-
nea con il Pilastro europeo dei diritti 
sociali, è possibile costruire un’Europa 
in grado di offrire un futuro migliore 
ai suoi cittadini. Per raggiungere que-
sta nuova Europa, però, sarà necessario 
rafforzare la coesione, la solidarietà e la 
convergenza. Sostenere la coesione so-
ciale significa porre al centro la persona 
e il sostegno che riceve dalla sua rete 
di relazioni sviluppando così il senso 
di appartenenza alla comunità, anziché 
concentrarsi esclusivamente sulle tipo-
logie di servizi di cui necessita. È uno 
sforzo congiunto per costruire strategie 

di lungo periodo e coniugare politiche 
sociali, del lavoro e di sviluppo eco-
nomico, programmando la coesione 
sociale come grande occasione di svi-
luppo territoriale attraverso la riduzio-
ne delle disuguaglianze tra i cittadini. 
Più una società è coesa, maggiori sono 
le possibilità di affrontare con successo 
le nuove sfide, attuali e future, come la 

riduzione della povertà, la sicurezza dei 
cittadini e la difesa dei territori, i cam-
biamenti climatici e il mercato unico 
digitale. Tutti i cittadini europei devo-
no poter godere pienamente dei propri 
diritti sociali e trovare una risposta ai 
loro bisogni, perché un’Europa coesa e 
solidale è il futuro dell’Europa.
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IL PILASTRO EUROPEO DEI 
DIRITTI SOCIALI SECONDO LA 

RETE EUROPEA DI 
LOTTA ALLA POVERTÀ

di Sian Jones e Claudia Husdup
(traduzione a cura di Sara Pazzetta).

Nel 2016 si è svolta una Consulta-
zione pubblica basata su una prima 

bozza di Pilastro, lanciata in contempora-
nea al documento di riflessione sul futuro 
della dimensione sociale europea. Dopo 
l’evento, precisamente il 17 novembre 
2017, a Gutenberg, durante il Vertice so-
ciale per l’occupazione e la crescita eque, 
il Parlamento, il Consiglio e la Commis-
sione europei hanno ufficialmente adot-
tato il Pilastro europeo dei diritti sociali. 
In quella sede il presidente della Rete eu-
ropea di Lotta alla Povertà, Sérgio Aires, 

ha dichiarato che il Pilastro sociale è senza 
dubbio una prova della volontà dell’UE di 
andare verso una Europa sociale a “Tripla 
A” con una convergenza verso l’alto degli 
standard sociali, benché «rimanga forte il 
dubbio dell’effettiva capacità del Pilastro 
di incorporare i diritti sociali, di influire 
in modo positivo contro la povertà e «ga-
rantire una vita dignitosa in tutte le fasi 
della vita8». Da un punto di vista generale, 
EAPN è decisamente favorevole alla rea-
lizzazione di un Pilastro sociale europeo 
che, usato come “ago della bilancia”, si 
concentri sui diritti sociali e riequilibri il 
peso dell’agenda sociale rispetto a quello 
dell’agenda economica. Non mancano 
però i timori dati dall’ambito di azione 
estremamente limitato del Pilastro, da 
come verrà messo in pratica, dal suo reale 
impatto e dalla sua efficacia, specialmente 

se messo in relazione o alla strategia Euro-
pa 2020 e al suo obiettivo di ridurre il nu-
mero dei poveri (20 milioni in meno en-
tro il 2020), o della strategia che seguirà. 
Gli stati membri non hanno nessun ob-
bligo al rispetto dei principi contenuti nel 
Pilastro che, essendo a carattere del tutto 
volontario, saranno difficilmente esigibili, 
specialmente dalle persone in povertà. I 
dubbi di EAPN si fanno ancora più forti 
se, a quanto appena scritto, aggiungiamo 
che il Pilastro, solo timidamente e con 
poca convinzione, mette le persone e il 
pianeta davanti ai mercati, anzi, sembra 
rafforzare il clima imperante, che obbliga 
alla stabilizzazione delle finanze pubbliche 
attraverso tagli e politiche di austerità. Da 
qui derivano ulteriori elementi di preoc-
cupazione, quali il predominio delle po-
litiche macroeconomiche e occupazionali 
sugli investimenti sociali e la protezione 
sociale o il non considerare priorità il su-

peramento delle disuguaglianze, della po-
vertà e dell’esclusione sociale. 

Cos’è il Pilastro europeo
dei diritti sociali
Ma procediamo con ordine e, prima di 
tutto, chiediamoci cos’è il Pilastro eu-
ropeo dei diritti sociali9. Si tratta di un 
pacchetto comprensivo di strumenti nor-
mativi non vincolanti – soft law – e vin-
colanti – hard law. Nella prima parte fissa 
un quadro generale di principi basati su 
quei diritti sociali su cui dovrà poggiare la 
convergenza verso l’alto, prima nei paesi 
dell’eurozona e poi in tutti gli altri paesi 
dell’UE. È diviso in tre capitoli: pari op-
portunità e accesso al mercato del lavoro, 
condizioni di lavoro eque e protezione so-
ciale adeguata e sostenibile. I tre capitoli 
sono a loro volta suddivisi in venti am-
biti di intervento, cinque dei quali sono 
stati identificati dai membri di EAPN di 8) XIV principio del Pilastro: «Chiunque non disponga di risorse sufficienti ha diritto a un adeguato reddito minimo che 

garantisca una vita dignitosa in tutte le fasi della vita e l’accesso a beni e servizi. Per chi può lavorare, il reddito minimo 
dovrebbe essere combinato con incentivi alla (re)integrazione nel mercato del lavoro». 9) https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_it.pdf
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particolare importanza per contrastare la 
povertà10: nel capitolo sulle pari oppor-
tunità e l’accesso al mercato del lavoro 
ci è sembrato di interesse il principio 1, 
dedicato all’istruzione, la formazione e la 
formazione permanente. Nel secondo ca-
pitolo, dedicato alle condizioni di lavoro 
eque, ci siamo soffermati sul principio 6, 
che riguarda i salari, e nel capitolo fina-
le sulla protezione sociale e l’inclusione, 
sui principi 12 (protezione sociale); 14 
(reddito minimo) e 20 (accesso ai servizi 
essenziali). Il Pilastro include anche una 
serie di strumenti normativi non vinco-
lanti che, attraverso documenti di lavoro, 
valutano, senza però fornire alcuna rac-
comandazione concreta, la realizzazione 
delle due Raccomandazioni “Inclusione 
attiva” e “Investire nei bambini”. Lo stru-
mento principale per la realizzazione delle 
misure non vincolanti rimane il Semestre 

europeo, che coordina le politiche macro-
economiche e sociali, uno strumento che 
suscita non poche questioni di coerenza 
politica, dato che è ancora dominato dal 
Patto di stabilità e crescita, imponendo in 
primis la riduzione del disavanzo e l’auste-
rità. Oltre ai 20 principi, il Pilastro offre 
un nuovo quadro di valutazione sociale 
(Social Scoreboard) che, inserito all’inter-
no del Semestre europeo, registra i risul-
tati ottenuti dagli stati membri in 12 aree 
di intervento, si basa sul monitoraggio 
dei miglioramenti avvenuti e li inquadra 
all’interno di sette categorie: da chi ottie-
ne i migliori risultati a chi invece presenta 
criticità. Questo quadro di valutazione, 
però, non fa riferimento agli indicatori già 
sviluppati dal Comitato per la Protezio-
ne sociale e da quello per l’occupazione, 
o agli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e 
agli indicatori dell’Agenda 2030. 

10) Si veda la risposta di EAPN al Pilastro europeo dei diritti sociali “Diritti sociali, cuore pulsante d’Europa” www.cilap.
eu (in italiano)

Gli indicatori chiave contenuti nel quadro di valutazione sociale sono:
Pari opportunità e accesso al mercato del lavoro
1. Percentuale di abbandono scolastico prematuro, dai 18 ai 24 anni di età
2. Divario di genere in materia di occupazione
3. Disuguaglianze di reddito misurate con il rapporto S80/S2011

4. Rischio povertà ed esclusione sociale (AROPE)
5. Giovani tra i 18 e i 24 anni che non sono iscritti a scuola né all’università, che non la-
vorano e che non seguono corsi di formazione o aggiornamento professionale (NEET)
Mercati del lavoro dinamici e condizioni di lavoro eque
6. Tasso di occupazione, età 20 – 64
7. Tasso di disoccupazione, età 15 – 74
8. Numero di partecipanti in politiche attive del mercato del lavoro per ogni 100 
persone che vogliono lavorare
9. Reddito lordo disponibile delle famiglie, in termini reali e pro capite
10. Compenso orario dei lavoratori, in euro
Sostegni pubblici/protezione sociale e inclusione
11. Impatto dei trasferimenti sociali (pensioni escluse) per la riduzione della povertà
12. Bambini con meno di 3 anni inseriti in servizi formali di assistenza all’infanzia
13. Bisogni non soddisfatti di assistenza medica (auto dichiarati)
14. Percentuale della popolazione con competenze digitali di base o superiori

11) Il rapporto tra il reddito totale ricevuto dal 20% della popolazione con il reddito più elevato e quello ricevuto dal 20% 
della popolazione con il reddito più basso.
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Secondo EAPN bisognerebbe inserire 
altri importanti indicatori relativi all’in-
clusione attiva come, per esempio, l’a-
deguatezza del reddito minimo e delle 
indennità di disoccupazione, l’accesso ai 
servizi o indicatori per misurare la po-
vertà dei bambini, dei senza dimora o 
la parità di genere. E, per finire, il colle-
gamento tra gli indicatori del quadro di 
valutazione sociale e il Pilastro è spesso 
decisamente labile. 
Per quanto riguarda gli strumenti nor-
mativi vincolanti (hard law) sono state 
proposte ben quattro iniziative legi-
slative sulla conciliazione tra vita pro-
fessionale e familiare, sull’accesso alla 
protezione sociale, sull’accesso all’in-
formazione sui diritti dei lavoratori e, 
infine, alcuni cambiamenti sulla Diret-
tiva sull’orario di lavoro. Ma la proposta 
sulla protezione sociale è stata declassata 
ed è stata inserita nel Pacchetto sull’e-

quità sociale12, uno strumento non vin-
colante. Si dubita seriamente che sarà 
possibile adottare le altre tre proposte, 
data la contrarietà dei datori di lavoro 
e l’opposizione di molti stati membri a 
dotare l’UE di strumenti efficaci nel set-
tore sociale. 
Il Pacchetto sull’equità sociale, lanciato 
dalla Commissione il 13 marzo 2018 
è, o dovrebbe essere, un passo in avanti 
verso la realizzazione del Pilastro. Inclu-
de, tra l’altro, una Raccomandazione del 
Consiglio sull’accesso di tutti i lavorato-
ri alla protezione sociale e la creazione di 
un’Autorità europea per il lavoro, senza 
però specificare come e quando queste 
misure dovranno essere realizzate, né 
come contribuiranno alla nascita di una 
vera strategia di lotta contro la povertà, 
l’esclusione sociale e le disuguaglianze. 
EAPN si batte da sempre per una pro-
tezione sociale adeguata per tutti, anche 

per coloro che non possono lavorare in 
maniera permanente. La proposta con-
tenuta nel Pacchetto si basa, invece, sui 

contributi previdenziali a carattere con-
tributivo, non su un sistema universale 
finanziato dalla fiscalità generale. 

12) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-131_en

Per il Pilastro sociale EAPN ha formulato 5 raccomandazioni:
1. Specificare meglio gli standard sociali relativi all’inclusione attiva
2. Assicurare la coerenza politica del Pilastro all’interno del Semestre europeo e elabo-
rare una precisa tabella di marcia per la sua realizzazione
3. Far sì che il quadro di valutazione sociale sia efficace
4. Proporre leggi di alto profilo che garantiscano il diritto alla protezione sociale e al 
reddito minimo adeguato per tutti
5. Assicurare la buona governance e un ruolo importante alle persone in povertà e alle 
loro organizzazioni di riferimento

EAPN è convinta che bisogna pro-
muovere un’interpretazione positiva 
dei principi contenuti nel Pilastro e 
sostiene fermamente il riferimento alla 
Raccomandazione del Consiglio sull’In-

clusione attiva, quale punto cruciale a 
sostegno della sua realizzazione, assicu-
rando accesso a un reddito minimo ade-
guato, alla protezione sociale, a lavori e 
a servizi di qualità. EAPN continuerà a 



98 99

sottolineare l’importanza delle sue pro-
poste sull’adeguatezza del reddito mi-
nimo e la necessità della partecipazione 
sociale di tutti coloro che non possono 
lavorare. Proseguirà a combattere affin-
ché i servizi essenziali siano di qualità e 
accessibili a tutti. Per quanto riguarda 
il principio del Pilastro sull’istruzione e 
la formazione, EAPN concorda con la 
riformulazione avvenuta dopo la Con-
sultazione pubblica, che pone l’accento 
sulla qualità e la natura inclusiva dell’i-
struzione, senza collegarla al mercato del 
lavoro, ma sostiene, che il principio di 
inclusione ha bisogno di essere ulterior-
mente chiarito, riconoscendo l’impor-
tanza delle pari opportunità di accesso, 
delle scuole della seconda opportunità, 
dell’apprendimento formale e infor-
male, della lotta contro la segregazione 
e la discriminazione. La mancanza di 
riferimenti e collegamenti con gli altri 
quadri strategici dell’UE (Raccoman-

dazione sull’Inclusione attiva, Europa 
2020, il Pacchetto di investimenti socia-
li) mette in discussione l’impatto che il 
Pilastro potrà avere. Preoccupa anche la 
mancanza di una riflessione sull’utilizzo 
dei fondi come, per esempio, il Fondo 
europeo per il sostegno ai più vulnera-
bili (FEAD) e il Fondo sociale europeo 
(FSE): se il Pilastro sociale vuole centra-
re i suoi obiettivi, infatti, i fondi europei 
devono avere un ruolo preciso e chiaro 
nella lotta contro la povertà. Ma anco-
ra più preoccupante è la mancanza di 
riferimenti specifici al dialogo civile: il 
coinvolgimento della società civile or-
ganizzata e, ancora più importante, del-
le persone in povertà, deve essere reso 
esplicito.

Quali le prossime iniziative di EAPN? 
La Rete ha provato a influenzare il Pi-
lastro sociale fin dalla sua prima con-
cezione, partecipando attivamente alla 

Consultazione e lavorando a tutti i li-
velli, sia nazionali sia europei, per far 
sì che la povertà e l’esclusione sociale, 
quale negazione dei diritti sociali e uma-
ni delle persone, entrino a pieno titolo 
a far parte del Pilastro. Ad oggi EAPN 
usa l’esperienza e le conoscenze dei suoi 
iscritti per monitorare l’andamento del 
Pilastro sociale, per cercare di ottenere 
Raccomandazioni più stringenti che 
conducano a una strategia integrata 
contro la povertà, a progressi effettivi 
nel campo dei diritti sociali e a standard 
sociali che riducano della povertà. Per 
fare tutto ciò, EAPN lavora con le sue 
reti nazionali e con le organizzazioni 
europee appartenenti alla Rete per in-
formare, per creare consenso, per orga-
nizzare azioni condivise. 
In conclusione, malgrado le molte li-
mitazioni, EAPN riconosce che, dato il 

contesto attuale, il Pilastro europeo dei 
diritti sociali rappresenta un’importante 
opportunità per far progredire l’Europa 
sociale. Ora dobbiamo lavorare affinché 
il Pilastro si rafforzi e sia uno strumento 
efficace contro la povertà. Solo se il Pila-
stro entrerà a far parte di un nuovo mo-
dello basato sui diritti e sullo sviluppo 
sostenibile, in grado di fermare l’auste-
rità e sostenere gli investimenti pubblici 
nel settore sociale, potrà contribuire al 
miglioramento dei diritti sociali e potrà 
persuadere le persone che l’UE è effet-
tivamente capace di difendere i diritti 
sociali dinnanzi alla globalizzazione. Le 
problematiche sociali che nell’UE col-
piscono oggi una persona su quattro13 

devono essere affrontate in tempi rapidi 
se vogliamo difendere i nostri valori co-
muni e andare verso un’Europa sociale 
inclusiva e sostenibile. 

13) Secondo gli ultimi dati di Eurostat nell’UE di oggi, quasi una persona su quattro è vittima di uno dei tre tipi di povertà 
e esclusione scoiale: povertà di reddito, deprivazione materiale grave e famiglie a bassa intensità di lavoro. 
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IL REDDITO DI INCLUSIONE
di Stefano Iandiorio

In Italia è attivo il nuovo REI (Reddito 
di Inclusione Sociale), introdotto dal 

decreto legislativo n. 147 del 15 settem-
bre 2017. Il REI sostituisce il SIA (So-
stegno all’Inclusione Attiva) e l’assegno 
di disoccupazione ASDI. È una misura 
di contrasto alla povertà dal carattere 
universale, condizionata alla valutazio-
ne della condizione economica. In ef-
fetti, dal 1° dicembre 2017 è possibile 
presentare le richieste per accedere alla 
misura nazionale di contrasto alla pover-
tà. Le intenzioni del Governo erano di 
rendere l’Italia più vicina alle politiche 
dell’Unione europea e degli altri Paesi, 
che hanno già da tempo adottato una 
misura di contrasto alla povertà. 

L’attesa che anche l’Italia si dotasse di 
una tale misura di contrasto alla povertà, 
e le aspettative intorno ad essa, possono 
essere paragonabili a quelle sorte intor-
no alla legge 328 del 2000, la legge qua-
dro per il Sistema integrato per i servizi 
sociali, emanata a distanza di 110 anni 
dalla cosiddetta Legge Crispi, che rego-
lava gli istituti pubblici di beneficenza. 
Siamo infatti riusciti a ottenere il Reddi-
to di Inclusione solo dopo anni di speri-
mentazioni nazionali, partite dal 1997: 
RMI (Reddito Minimo di Inserimento), 
Social card, Social card sperimentale, 
SIA. E dopo anni di sperimentazioni e 
leggi regionali in Valle d’Aosta, Piemon-
te, Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto 
Adige, Basilicata, Puglia, Toscana, Lazio, 
Sardegna, Emilia Romagna, Sicilia14, 
e nelle Province autonome di Trento e 

Bolzano. Sono anche passati 26 anni 
dalla prima Raccomandazione del Con-
siglio, su proposta della Commissione 
europea15 e 30 anni dalla Risoluzione del 
Parlamento europeo sulla lotta contro 
la povertà16. Siamo lenti, e l’unico van-
taggio di esserlo rispetto agli altri Paesi 
è che chi segue (i cosiddetti follower) si 
basa sulle esperienze pregresse di altri, e 
forse fa meno errori. In effetti la legge 
che istituisce il REI non è una mala leg-
ge, è l’unica che si è potuta ottenere visto 
il panorama nazionale, politico e soprat-
tutto sociale. Non è la legge che auspica-
vamo, ma forse ci stiamo avvicinando, 
visto che dal 1° luglio 2018 decade il 
requisito famigliare e potranno accede-
re anche le persone singole. Siccome ci 
hanno insegnato a stare con i piedi per 
terra, ci basiamo su ciò che di concreto 

c’è. Per come è la situazione attuale in 
Italia, dove movimenti e partiti hanno 
cavalcato il tema del reddito minimo, 
l’unica cosa certa è la legge n.33 sul REI 
di marzo 2017 e il decreto legislativo 147 
sempre del 2017, che rendono tale mi-
sura strutturale. Significa che per modi-
ficarla, in meglio o in peggio, bisognerà 
reiterare l’iter parlamentare: il passaggio 
nelle due Camere, le audizioni con le 
parti sociali e il mondo associativo (se le 
faranno sarà da vedere), le riunioni delle 
Commissioni lavoro e politiche sociali, 
la ricerca delle maggioranze. Pur non 
essendo totalmente soddisfatti di quel-
lo che il Parlamento ha partorito, siamo 
coscienti che è l’unica misura nazionale 
che abbiamo. Certamente va migliorata, 
non solo nello stanziamento economi-
co, ma anche nella parte dell’inclusione 

14) Per un approfondimento si veda “Analisi di uno schema di reddito minimo in cinque stati membri” – Rapporto italia-
no a cura di Cilap Eapn Italia e della Rete nazionale per il reddito minimo, costituitasi per il Progetto EMIN 1 – European 
Minimum Income Network, 2014

15) Raccomandazione del Consiglio (92/441/CEE) in cui si definiscono i criteri comuni in materia di risorse e prestazioni 
sufficienti nei sistemi di protezione sociale
16) Risoluzione del Parlamento europeo sulla lotta contro la povertà C 262/1988
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attiva, essendo il nostro paese basato su 
un sistema articolato e complesso che lo 
rende inefficace e inefficiente. Cosa acca-
dràora che il neo parlamento ha votato il 
nuovo Governo, non possiamo immagi-
nare. Vedremo se i legislatori troveranno 
la maggioranza per attuare le promesse 
della campagna elettorale: il reddito di 
cittadinanza, per citarne una. Vedremo 
se dall’Inps arriveranno proposte concre-
te per la riduzione dei vitalizi, ma anche 
modalità di rapporto diverso tra questo 
ente, i cittadini e i comuni. Nella crisi 
economica ci stiamo ancora, perché ciò 
che non funziona è il Sistema Italia. Il 
REI contiene buoni principi, ma ha del-
le difficoltà di realizzazione, di cui tutti 
sapevano/sapevamo sin dall’inizio: dal 
Governo ai tecnici del Ministero del La-
voro e delle Politiche Sociali che lo han-
no sviluppato, alle reti come il Cilap. Il 
REI non è solo un beneficio economico, 
anche se molti richiedenti credono che 

tale sia. È piuttosto un insieme di azioni, 
che vanno sotto il nome di percorsi di 
inclusione, che coinvolgono i Comuni 
per la presentazione delle richieste da 
parte del richiedente e per le relative pre-
se in carico, i Centri per l’impiego per 
l’orientamento lavorativo, le ASL per 
i nuclei con minori in difficoltà di ap-
prendimento e per le donne per quanto 
attiene alle questioni di genere, le scuole 
nei casi di abbandono precoce, le coo-
perative sociali e il volontariato per la 
gestione dei servizi essenziali. Senza di-
menticare il sistema della giustizia, che 
entra in tutti i casi di procedimento per 
gli affidamenti, le tutele e gli allontana-
menti, che spesso toccano i nuclei con 
minori beneficiari del REI. La cabina 
di regia di questo sistema è affidata agli 
ambiti dove si trovano gli Uffici di Pia-
no, che sono gli organi strumentali del 
Sistema locale: tengono insieme tutti gli 
attori sopra descritti sia dal punto di vi-

sta della governance che operativo. 
È chiaro che non basteranno uno o due 
anni per avere dei buoni risultati. Non 
tanto per il percepimento del beneficio 
economico, che viene già erogato, quan-
to per la presa in carico del beneficiario 
che deve essere inteso come nucleo fami-
liare, oggi, e come singolo dal 1°luglio 
2018. Far lavorare insieme tutti questi 
soggetti (pubblici e privati) non è im-
possibile, ma ci vuole tempo, perché in 
Italia non siamo abituati a lavorare in 
un’ottica sistemica, ma per settori: ognu-
no fa un pezzo e tanti pezzi sono difficili 
da coordinare. Qui sta la sfida del REI e 
di tutte le misure nazionali, regionali e 
locali, che devono lavorare per obietti-
vi e risultati comuni, fermo restando le 
responsabilità e le competenze. Ulterior-
mente tradotto significa: una pre-valuta-
zione del nucleo familiare, da prendere 
in carico, percorsi di inclusione attiva 

che prevedono il case management e l’o-
rientamento lavorativo a cura dell’unità 
valutativa multidimensionale (servizi 
sociali, ASL, Centri per l’impiego, scuo-
le, terzo settore); il patto di servizio per 
l’orientamento e la formazione per quei 
beneficiari che sono in condizione di es-
sere attivati (Comuni e Centri per l’im-
piego). Tra i percettori vanno escluse da 
questo processo le donne in stato di gra-
vidanza, per ovvie ragioni, e le persone 
non attivabili dal punto di vista fisico e 
psichico.  Non meno importante sarà la 
formazione per tutti gli attori coinvolti: 
gli operatori ma anche gli amministrato-
ri locali. Tutti i programmi che riguarda-
no il sistema multilivello sono complessi 
da attivare e da attuare per le motivazio-
ni sopra espresse, sono percorsi lunghi 
di maturazione politica e popolare. Si 
lavora sul lungo periodo, in un contesto 
culturale dove invece prevale il qui e ora.
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Abbiamo impiegato molto tempo ad 
avere una visione mainstream della 

povertà, a partire dai livelli territoriali 
dove abbiamo fissato la nostra presenza 
nello scenario della protezione sociale, 
dal livello locale fino a quello europeo. 
A partire dai primi anni ’90, da quando 
è iniziata la costruzione della rete euro-
pea di lotta alla povertà (Eapn), che oggi 
conta 31 sezioni nazionali, il lavoro che 
ci ha contraddistinto, rispetto alle tan-
te reti che sono sorte in seguito, è stato 
quello di mettere in comunicazione il 
livello territoriale con quello europeo e 
viceversa. Come rete europea volevamo 
partecipare alla costruzione di un’Euro-
pa dei cittadini, basata sul contributo 
dal basso e nel caso della lotta alla po-
vertà siamo riusciti a farlo: un esempio 
per tutti l’iniziativa-faro contenuta nella 
Strategia Europa 2020, con la indivi-
duazione quantitativa delle persone da 
far uscire dalla condizione di povertà 

entro la fine del decennio in corso. 
Come rete italiana abbiamo gestito 
progetti con finanziamenti diretti per 
formare, informare, comunicare e sen-
sibilizzare chiunque fosse interessato a 
ridurre la povertà, coinvolgendo le per-
sone in povertà, le dirette interessate, 
per una loro maggiore consapevolezza; 
lavorando con le amministrazioni loca-
li e regionali, con le organizzazioni non 
profit, gli accademici, con coloro che la-
vorano con e per coloro che vivono una 
condizione di povertà. 
Non abbiamo mai pensato che la lotta 
alla povertà fosse solo una nostra prero-
gativa, ma che siamo stati tra i primi a 
parlarne in Italia e in Europa, sì. E siamo 
stati tra i primi a parlare di povertà non 
in termini caritativi, ma coniugandola 
con i diritti fondamentali dell’uomo: il 
diritto di ogni essere umano a una vita 
dignitosa. Proprio la parola “povertà” 
non veniva pronunciata come se fosse 

CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI
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un tabù, ammessa solo se riferita ai Pae-
si terzi, perché in Europa no, la povertà 
non esisteva e in Italia era confinata solo 
nelle organizzazioni di matrice religiosa. 
È della metà degli anni zero che la paro-
la povertà è stata sdoganata; da che nes-
suno ne parlava, perché relegata presso 
le organizzazioni ecclesiali e qualche or-
ganizzazione laica, fino forse all’abuso di 
oggi. Va bene purché non sia solo “tanto 
per dire”. 
Ciò che in Europa e in Italia è stato mes-
so in campo nel contrasto alla povertà, 
se non ci fossero stati 10 anni di crisi fi-
nanziaria, che si è trascinata l’economia 
reale, se non ci fossero state le politiche 
di austerità e i pareggi di bilancio, for-
se potremmo dire di essere sulla buona 
strada. Ma questo è un film che non è 
stato proiettato, nemmeno è stato gi-
rato: la crisi economica persiste, le po-
litiche di austerità forse saranno messe 
in discussione, ma in uno scenario po-

litico europeo di certo non favorevole 
alle persone in povertà. Per questi mo-
tivi, abbiamo chiesto alle organizzazioni 
che si occupano di povertà degli adul-
ti, dell’infanzia, delle donne, delle po-
litiche di protezione sociale, il proprio 
punto di vista e pur lavorando da tanti 
anni su questo tema, ci hanno dato degli 
ulteriori spunti di riflessione. 
Nel primo capitolo, siamo partiti dai 
dati della povertà in Europa e in Italia, 
con una lettura delle statistiche di Euro-
stat e Istat, unitamente alle analisi della 
Banca d’Italia e soprattutto con la spie-
gazione delle definizioni di cosa signifi-
ca povertà, povertà assoluta, povertà di 
reddito. Ciò che ci ha contraddistinto 
negli anni è stato dar voce alle persone 
in povertà e anche questa volta abbiamo 
riportato le loro testimonianze dall’Ita-
lia e dall’Europa, non come cahier de 
doléance, ma come “esperte del setto-
re”, in un certo senso le più titolate a 

parlare di povertà. Il secondo capitolo lo 
abbiamo dedicato ai soggetti più fragili. 
I bambini che ereditano, loro malgrado, 
una condizione di cui non sono respon-
sabili e solo garantendo “il benessere de-
gli adulti si favorisce e garantisce anche 
il benessere dei minori”. Le donne che 
«le nostre società, nonostante gli sforzi 
compiuti per progredire nell’uguaglian-
za di genere, le trova ancora in posizione 
svantaggiata in molte aree e, di conse-
guenza, a maggiore rischio di povertà». 
I lavoratori che oggi fanno i conti con 
una precarizzazione sempre più diffusa e 
con “l’inedito fenomeno dei Neet” mai 
registrato prima: giovani tra i 15 e i 24 
anni che non studiano e non lavorano. I 
migranti, che dopo essere stati ed essere 
ridiventati un Paese di emigrazione, ri-
fiutiamo per paura, egoismo, ignoranza, 
anche se si trovano nella stessa condizio-
ne dei nostri emigranti del secolo scor-
so, con la differenza che i nostri erano 

migranti economici, mentre quelli che 
arrivano da noi lo sono, per la maggior 
parte, per ragioni umanitarie, di prote-
zione e in fuga da guerre. Gli anziani, 
che sono «sempre più soli e sempre più 
esposti alle conseguenze drammatiche 
della crisi» e che, nonostante abbiano un 
sistema di protezione sociale consolida-
to, non riescono più a sostenere il wel-
fare familiare delle loro seconde e terze 
generazioni. I senza dimora che «fra le 
tante fasce e categorie di persone esposte 
al fenomeno della povertà assoluta, sin-
tetizzano il concetto stesso di povertà e 
di disagio», forse un gradino più su dei 
Rom, in perenne «emergenza abitativa 
anche se in calo in tutta Italia, ma la 
stagione dei campi nel nostro paese non 
è ancora al tramonto», tanto che siamo 
considerati come il “paese dei campi”, 
perché non esistono in nessun altro sta-
to membro.
Il terzo capitolo lo abbiamo dedicato 
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alle misure di contrasto alla povertà in 
Europa e in Italia: il Fondo europeo di 
aiuto agli indigenti lanciato nel 2014 
«con l’obiettivo di rafforzare l’inclusio-
ne sociale attraverso un’assistenza alle 
persone indigenti, che non sia pura-
mente finanziaria, bensì mediante pro-
dotti alimentari e/o assistenza materiale 
di base»; il Pilastro europeo per i diritti 
sociali, che solo se entrerà «a far parte 
di un nuovo modello basato sui diritti 
e sullo sviluppo sostenibile, in grado di 
fermare l’austerità e sostenere gli investi-
menti pubblici nel settore sociale, potrà 
contribuire al miglioramento dei diritti 
sociali e potrà persuadere le persone che 
l’UE è effettivamente capace di difen-
dere i diritti sociali dinnanzi alla globa-
lizzazione»; infine per l’Italia abbiamo 
parlato della recente misura nazionale di 
contrasto alla povertà (REI), che dopo 
anni di sperimentazioni diventa un li-
vello essenziale e amplia la platea dei be-

neficiari dai nuclei familiari alle persone 
singole. Un piccolo passo verso il reddi-
to minimo adeguato. 
Dai tre capitoli emerge chiaramente che 
le nostre società necessitano di servizi 
sociali e sanitari di qualità, di traspor-
ti pubblici accessibili, di maggiore pre-
senza del volontariato, di scuole inclu-
sive e aperte oltre l’orario scolastico, in 
altre parole di più coesione, rispetto e 
solidarietà a maggior ragione se si è in 
una condizione di esclusione sociale. È 
oggi essenziale che la società civile or-
ganizzata faccia sentire la propria voce 
e si impegni a tutti i livelli, dall’europeo 
al nazionale al locale, su alcune piste di 
lavoro, che non sono certamente nuove, 
ma che oggi come non mai hanno bi-
sogno della nostra presenza per trasfor-
marsi da parole in fatti concreti. 
A livello europeo è essenziale approvare 
velocemente una Direttiva europea che 
impegni tutti gli stati membri a garan-

tire a tutti coloro che ne hanno biso-
gno un reddito minimo adeguato.  La 
discussione sul reddito minimo è molto 
vasta e, per i non addetti, è facile fare 
confusione tra reddito minimo, reddi-
to di cittadinanza, reddito di base. Per 
Eapn, che porta avanti la battaglia per 
un reddito minimo adeguato da più di 
una decade, si tratta di ottenere che in 
ogni Paese dell’Unione, ci siano schemi 
di supporto al reddito che garantiscano 
una vita dignitosa a tutti: lavoratori che 
non arrivano ad avere un reddito suffi-
ciente per mantenere se stessi e le loro 
famiglie, disoccupati in cerca di lavoro 
che non sono coperti da indennità di 
disoccupazione o altri benefici, persone 
che, per mille motivi, dalla salute all’im-
pegno di cura in famiglia,  non potranno 

mai lavorare o devono fermarsi per un 
periodo di tempo. Le istituzioni dell’U-
nione europea, negli anni, hanno fatto 
molto per sollecitare gli stati membri in 
questo senso1 tanto che, ad oggi, qua-
si tutti i Paesi dell’UE hanno schemi di 
reddito minimo, che però, almeno per la 
maggior parte, non garantiscono abba-
stanza risorse per vivere dignitosamente. 
Hanno infatti criteri di  accesso molto 
stringenti e sono gestiti con meccanismi 
burocratici, che ne rendono molto diffi-
cile il funzionamento, molto spesso, la 
misura si limita ad elargire denaro, sen-
za un vero progetto di inclusione. Serve 
dunque una Direttiva europea sul reddi-
to minimo adeguato se, come affermato 
da Jean-Paul Juncker, presidente della 
Commissione europea, “All’Europa ser-

1) Raccomandazione della Commissione del 3 ottobre 2008 sull’inclusione attiva: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX:32008H0867; Raccomandazione del Consiglio 92/441/EEC del 24 giugno 1992:  http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0441:EN:HTML ; Pacchetto di investimenti sociali: http://
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=9761&langId=en. 
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ve la Tripla A sociale”.   C’è molto altro 
che l’Europa potrebbe fare, anche se le 
politiche sociali rimangono fermamente 
nelle mani dei singoli stati membri. Gli 
obiettivi sociali, di lotta alla povertà e 
all’esclusione sociale dovrebbero avere la 
stessa dignità (e importanza strategica) 
di quelli economici e finanziari; è ne-
cessario mettere in campo una strategia 
europea contro la povertà e l’esclusione 
sociale integrata, basata sui diritti e sulla 
partecipazione di cui gli obiettivi dell’A-
genda Globale per lo Sviluppo Sosteni-
bile (Agenda 2030) possono sicuramen-
te essere una buona base di partenza. 

Il Semestre europeo dovrebbe aprirsi alle 
organizzazioni della società civile e non 
essere solo lo strumento per valutare il 
percorso compiuto e i risultati finora 
conseguiti in base ai quali orientare le 
scelte di politica economica, ma anche 
per valutare e orientare le scelte di poli-

tica sociale e di lotta alla povertà e all’e-
sclusione sociale. A questo fine, il nuovo 
Pilastro europeo dei diritti sociali po-
trebbe, come dichiarato nel testo del Pi-
lastro, fungere da “ago della bilancia” tra 
economico e sociale. Se non sarà così, il 
Pilastro sarà l’ennesima e tutto sommato 
inutile “Carta di principi”.
L’impegno principale della lotta contro 
la povertà è però nelle mani degli sta-
ti membri e moltissimo resta da fare in 
Italia, come, per esempio: introdurre 
un quadro normativo nazionale per il 
reddito minimo incorporato nei siste-
mi di welfare locale e supportato da una 
riforma fiscale basata sulla tassazione 
progressiva della ricchezza; armonizzare 
le politiche e misure sociali su tutto il 
territorio, assicurando a tutti gli stessi 
diritti. Troppo spesso ancora oggi, nel 
nostro Paese, la possibilità di usufruire 
di servizi e indennità dipende da dove 
si vive; coinvolgere gli enti locali nelle 

decisioni di politica sociale che troppo 
spesso sono decise unicamente a livel-
lo governativo senza ascoltare chi poi 
dovrà metterle in pratica sul territorio; 
rafforzare la professionalità e le compe-
tenze di coloro che negli enti locali sono 
addetti all’erogazione e gestione dei ser-
vizi, come previsto dal REI. Occorrono 
profondi cambiamenti, anche culturali, 
che restituiscano certezze ai lavoratori, 
alle famiglie, ai giovani. Misure urgen-
ti e necessarie, perché non affrontare la 
questione non può che determinare ul-
teriore crescita di povertà e disagio con 
costi insostenibili per la collettività ed 
effetti negativi sulla qualità della vita 
delle nostre comunità. Occorre che l’e-
conomia di mercato ritrovi un rapporto 
con i territori e i lavoratori. In questo 
quadro l’economia sociale, quella che 
parte dai bisogni delle persone e dei ter-
ritori non può che essere protagonista 
dei necessari cambiamenti.

Infine, le migrazioni di questi ultimi 
anni, che certamente non andranno a 
diminuire, hanno urgente bisogno di 
essere gestiste in maniera adeguata nel 
rispetto dei diritti umani. Bisogna che 
l’UE e tutti gli stati membri si impegni-
no fino in fondo per: 

• creare corridoi umanitari che permet-
tano a queste persone di migrare in si-
curezza;

• creare sistemi di accoglienza che non 
fomentino tensioni nei territori; 

• considerare l’Africa parte di un siste-
ma economico e sociale indivisibile dal 
sistema UE. 

Concludiamo sintetizzando le nostre ri-
chieste, che orientano e continueranno a 
orientare il nostro lavoro, in sette punti: 
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1. Concentrare tutti gli sforzi sulla lot-
ta alla povertà e all’esclusione sociale 
attuando strategie nazionali contro la 
povertà basate sui diritti umani e sociali 

2. Superare le politiche di austerità per 
privilegiare gli investimenti sociali e i 
sistemi di protezione sociale che, finan-
ziati attraverso sistemi fiscali equi e pro-
gressivi, siano sostenibili e adeguati

3. Alzare i livelli della protezione socia-
le, reddito minimo incluso, come chiave 
per garantire vite dignitose, libere dalla 
povertà

4. Garantire l’accesso universale a servizi 
di qualità, casa e sanità incluse

5. Investire in mercati del lavoro inclusi-
vi che garantiscano la qualità e la soste-
nibilità del lavoro, per tutti

6. Nessuno deve essere lasciato indietro. 
Servono strategie e supporto specifico 
per gruppi a rischio specifico di povertà 
ed esclusione sociale

7.	 Promuovere il dialogo civile, 
persone in povertà incluse, durante tut-
to il percorso del Semestre europeo. 

Nicoletta Teodosi

Foto: Sérgio Aires



114 115

FOTOGRAFIE

Sérgio Aires fotografo

Cattura gli istanti e i cuori,
con sguardo attento e silenzioso

con l’apparecchio e l’obiettivo sul petto
per essere, non sempre moderato, invisibile.

Alla ricerca del momento esatto per far nascere una storia.
Per imprigionare e liberare. Più che tecnica, regalo.

Rocco Mangiavillano, fotografo

Le fotografie che pubblichiamo sono della 
Cooperativa Agricoltura Capodarco, a Grottaferrata (Roma) 

e Tenuta della Mistica a Roma. 
I soci lavoratori sono disabili, 

cittadini di Paesi Terzi 
e persone in difficoltà.
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