
 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL FUTURO DEL LAVORO 

tendenze del mercato del lavoro e  
possibili conseguenze  

sulla povertà e l’esclusione sociale  

 
 
 

GRUPPO DI LAVORO SULLE STRATEGIE EUROPEE PER L’INCLUSIONE  

 
APRILE 2018 

  

Documento di analisi 

EUROPEAN ANTI-POVERTY NETWORK 
BOULEVARD BISCHOFFSHEIM, 11 – 1000 BRUSSELS  

www.eapn.eu 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
INDICE 
 
 

INTRODUZIONE 4 

I PUNTI IN DISCUSSIONE 6 

TENDENZE DEL MERCATO DEL LAVORO E CONSEGUENZE SULLA POVERTÀ 7 

2.1. UNO SGUARDO D’INSIEME 7 

 

2.2. LAVORO ATIPICO E NON CONVENZIONALE 10 

 

2.3. AUTOMATIZZAZIONE E ROBOTIZZAZIONE 13 

 

2.4. PIATTAFORME INTERNET O ECONOMIA COLLABORATIVA 16 
 

 

2.5. DELOCALIZZAZIONI GLOBALIZZAZIONE E SOCIAL DUMPING 20 
 

 PROPROSTE PER UN FUTURO MIGLIORE 23 

3.1. MESSAGGI CHIAVE 24 
STUDIARE MEGLIO E DI PIÚ I NUOVI LAVORI E IL LORO IMPATTO SOCIALE 24 

RAFFORZARE LA QUALITÀ DEL LAVORO ANCHE CON MIGLIORI ACCORDI CONTRATTUALI 24 

QUANDO L'ATTIVAZIONE È 'PUNITIVA' SI È COSTRETTI AD ACCETTARE LAVORI NON SOSTENIBILI 26 

SUPERARE IL DIVARIO DIGITALE E ASSICURARE PARI OPPORTUNITÀ DI FORMAZIONE  26 

MIGLIORARE IL DIALOGO CIVILE E SOCIALE PER TROVARE SOLUZIONI BASATE SULL’EVIDENZA 27 

 

3.2. RACCOMANDAZIONI 28 
 

 

 

  



 
 

4 
 

INTRODUZIONE 
 
Il mondo sta cambiando velocemente e la recente crisi economica e finanziaria, con tutte le sue 

tante conseguenze, ha reso questi cambiamenti più veloci e più visibili. Le ultime ricerche 

enfatizzano l’inevitabilità di tanti e tali rivolgimenti ma, a conti fatti, le scelte da fare continuano 

ad essere appannaggio della politica1 con i governi chiamati ad assumersi la responsabilità dei 

percorsi da forgiare e intraprendere. Forme atipiche di lavoro, contratti temporanei, ore e salari 

non ben definiti, nuove modalità di esternalizzazione e lavoro autonomo fittizio, sono tutte prassi 

che in questi anni si sono moltiplicate a dismisura lasciando molte persone senza lavoro e con 

poca o nessuna protezione sociale. Le conquiste tecnologiche, specialmente nel settore 

dell’informazione e della comunicazione (ICT), hanno fatto crescere quella che va sotto il nome di 

economia digitale (chiamata anche ‘Piattaforma collaborativa’ o ‘economia della condivisione’ 

anche se, a dire il vero, si preferisce usare la terminologia inglese, collaborative platforms, sharing 

economy) e, allo stesso tempo, i lavoratori dell’industria manifatturiera, sostituiti da macchine 

‘intelligenti’, sono diventati obsoleti. È un’economia nata da modelli innovativi creati per fornire 

servizi, spesso supportata da ICT, e che ormai mina alla radice sia i modelli aziendali tradizionali 

sia il lavoro. L’accento sempre più accentuato sulla competitività e sul profitto costi quel che costi, 

ha relegato in un angolo i due concetti fondamentali del diritto al lavoro e dei diritti sociali. Un  

mondo sempre più globalizzato e interdipendente ha dato il via a una rapidissima 

delocalizzazione2,   uno dei principali motori del dumping sociale. Il risultato è una forte spinta 

verso il basso del valore del lavoro e degli standard di protezione sociale che ha inevitabilmente 

un impatto sulla povertà, l’esclusione sociale e le disuguaglianze.  

Cosa dicono le persone che vivono in povertà3  
 

• PRECARIETÀ: “Le persone sono sbattute da un lavoro all’altro, spesso senza neanche il salario 
minimo…. con i ragazzi che ancora dipendono da noi …”  
 
• I BASSI SALARI: “Invece di parlare di salario minimo dovremmo parlare di salario ‘adeguato’ 
perché abbiamo bisogno di soldi per vivere non per sopravvivere e basta …”  
 
• MIGRAZIONE ECONOMICA: ‘‘Le migrazioni causate dalla globalizzazione, dal capitalismo, 
dalle dittature … sono situazioni drammatiche che rendono le persone povere e vulnerabili …” 
  
• GLOBALIZZAZIONE: “In una società globale dobbiamo liberarci dall’idea che le risorse non 
sono sufficienti …”  
 
• PARTECIPAZIONE: “Abbiamo bisogno di persone che sappiano prendere decisioni a favore di 
chi non ce la fa …”  
 
• LA PRIORITÀ AL SOCIALE: “I paesi dell’UE non fanno abbastanza ….”  

                                                           
1 Il primo marzo 2017, il Comitato europeo economico e sociale ha organizzato una conferenza dal titolo Towards a more sustainable 
Europe. In questa occasione sono state presentate alcune ricerche sul tema: https://www.eesc.europa.eu/agenda/our-
events/events/towards-more-sustainable-europe  
2 Delocalizzazione si riferisce al trasferimento della produzione, del capitale o del lavoro da una parte del mondo a un’altra dove i vantaggi 
competitivi sono maggiori come, per esempio, minor costi di produzione (salari inclusi). Le imprese che vogliono massimizzare i profitti 
producono dove costa di meno e vendono dove il potere di acquisto è più alto.  
3 Citazioni dei partecipanti all’Incontro europeo delle persone in povertà del 2017, dal titolo Let’s Tackle In-Work Poverty! svolto a 
Bruxelles il 9 e 10 novembre 2017. Per il rapporto completo: https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2018/01/EAPN-16thPEP-Meeting-
2017-full-report_final-smaller-document-size.pdf  

https://www.eesc.europa.eu/agenda/our-events/events/towards-more-sustainable-europe
https://www.eesc.europa.eu/agenda/our-events/events/towards-more-sustainable-europe
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2018/01/EAPN-16thPEP-Meeting-2017-full-report_final-smaller-document-size.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2018/01/EAPN-16thPEP-Meeting-2017-full-report_final-smaller-document-size.pdf
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L’obiettivo di far uscire dalla povertà 20 milioni di persone, come stabilito dalla strategia ‘Europa 

2020’ perde i colpi e molto probabilmente non sarà raggiunto nei tempi previsti ma, a fronte di 

quella che ormai si prefigura essere una sconfitta, la Commissione europea ha proposto un nuovo 

Pilastro europeo per i diritti sociali che punta a rafforzare la dimensione sociale dell’unione 

economica e monetaria. I nuovi modelli di lavoro costituiscono, nel Pilastro, una delle piste di 

lavoro prescelte e sono uno degli argomenti principe del dialogo strutturato con gli stakeholder. 

Vedremo però solo quando il Pilastro entrerà a far parte integrante dei meccanismi che regolano 

il Semestre europeo, come, se e quanto l’impatto sociale di queste nuove tendenze dei mercati 

del lavoro europei sarà effettivamente preso in considerazione. C’è da dire che Il nuovo quadro 

di valutazione sociale (social scoreboard) che accompagna il Pilastro ha un solo indicatore relativo 

alle competenze digitali ma che, dall’altro lato, il Pacchetto per l’equità sociale, sempre a 

complemento del Pilastro,  include una Raccomandazione del Consiglio sull’accesso alla 

protezione sociale per i lavoratori subordinati e autonomi, che, se portata avanti nel modo giusto, 

potrebbe contribuire a garantire migliori condizioni di lavoro e a tutelare il diritto alla protezione 

sociale anche per le nuove e precarie forme di contratto mentre il prossimo Quadro finanziario 

pluriennale (MFF), ora in discussione, potrebbe dare la priorità di spesa al supporto alle nuove 

forme di lavoro e a sostegno dell’occupazione.  

Da questa realtà emergono una serie di questioni di grande importanza per EAPN:  
• Che succede nei territori?   

• Qual è l’impatto di questi nuovi modelli di lavoro sull’occupazione e la protezione sociale 
specialmente per i poveri e le persone a rischio di povertà?  

• Chi vince e chi perde?   

• Cosa possiamo imparare dall’esperienza diretta dei nostri associati?  
 
Durante tutto il 2017, il gruppo di lavoro sulle strategie europee per l’inclusione di EAPN (EU 

Inclusion Strategies Group, EU ISG) ha riflettuto e dibattuto queste questioni cercando una sintesi 

che raccogliesse tutte le posizioni e i pareri espressi dai suoi membri così da poter affrontare e 

rispondere a queste nuove sfide. L’analisi che qui presentiamo è stata redatta dalla professoressa 

Katherine Duffy (EAPN UK) e da Amana Ferro (EAPN Europe) attingendo dai dibattiti e scambi 

avvenuti durante gli incontri del gruppo a Valladolid, Bruxelles e Dublino e sulle informazioni 

raccolte attraverso schede informative inviate dalle reti nazionali. La versione finale è stata 

emendata e approvata nella riunione di ottobre 2017.  

 

Questa nostra analisi spera di dare un contributo alla conoscenza delle nuove tendenze del 

mercato del lavoro così come espresse nei documenti dell’UE quali il Rapporto sugli sviluppi sociali 

e dell’occupazione in Europa (2017) o il Pilastro europeo dei diritti sociali, mettendoli in relazione 

con l’analisi della realtà dei territori così come vissuta e interpretata dai  nostri associati, 

descrivendo, nello stesso tempo, la situazione in cui si trovano oggi le persone a rischio di povertà 

e di esclusione sociale e offrendo alcune possibili risposte che, in prospettiva, possono essere di 

valido supporto per chi decide le politiche e le azioni da mettere in atto sia a livello europeo che 

nazionale.  
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I PUNTI IN DISCUSSIONE 

1. Il mondo sta cambiando anche grazie ai nuovi progressi tecnologici che spingono 
rapidamente verso nuovi modi di fare impresa e nuove forme contrattuali. Questi 
cambiamenti   offrono nuove opportunità ma, anche, il rischio di aumentare la precarietà e la 
disoccupazione, di indebolire il livello di protezione sociale, svuotare lo stato sociale, far 
crescere le disuguaglianze, la povertà e l’esclusione sociale.  
 
2. Sono più di dieci anni ormai che la precarietà, il lavoro insicuro e la possibilità di usufruire 
della protezione sociale sono in aumento, fenomeni cresciuti a dismisura durante e dopo la 
crisi economica e le politiche di austerità messe in atto per contrastarla.  
 
3. L’attuale dibattito e le ricerche sulle nuove tendenze del mercato del lavoro (in particolare 
la robotizzazione, digitalizzazione e globalizzazione indicate come i fattori tecnologici che 
rendono questi cambiamenti inevitabili) non tengono adeguatamente in considerazione i 
rischi sempre maggiori e sempre più vicini di un aumento della povertà e dell’esclusione 
sociale.  
 
4. Per combattere il rischio di diventare poveri, di essere socialmente esclusi e per 
promuovere, invece, l’inclusione, serve un alto livello di protezione sociale su cui tutti possano 
contare, che includa tutti i lavoratori, senza fare distinzione sul numero di ore lavorate o 
classificazioni discriminatorie tra ‘impiegati’, ‘lavoratori’, ‘lavoratori autonomi’ o “datori di 
lavoro” o “impiegati in una piattaforma”, tutti termini ormai perlopiù obsoleti. È poi 
essenziale, per i disoccupati o per chi non può lavorare, poter contare su forme efficienti ed 
efficaci di assistenza, incluso un reddito minimo dignitoso.    
 
5. Sono i governi a dover prevenire le conseguenze negative del mercato del lavoro e dei 
sistemi di protezione sociale: serve quindi la volontà politica affinché nessuno sia lasciato 
indietro e affinché sia la società nel suo insieme a cogliere i frutti del progresso: è la politica 
che deve garantire che il lavoro sia di qualità, che il diritto alla protezione sociale sia rispettato 
e sia esteso a tutti i cittadini, che lavorino o no.  
 
6.Il dialogo, sia civile sia sociale, inclusa la voce 
 delle persone che oggi sono povere, deve diventare parte integrante della progettazione, 
realizzazione e monitoraggio delle politiche messe in campo a questo fine.  
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TENDENZE DEL MERCATO DEL LAVORO E LE CONSEGUENZE SULLA 
POVERTÀ  

Questa sezione affronta alcune delle principali tendenze del mercato del lavoro e del loro 
impatto sui poveri e i socialmente esclusi, utilizzando documenti dell‘UE (come il rapporto  
annuale del 2017 ‘Employment  and Social Development in Europe’4 (ESDE), il Pilastro 
europeo dei diritti sociali e le più attuali ricerche), così come la realtà  nei territori così come 
percepita  dai membri di EAPN.  
 

2.1. Uno sguardo d’insieme 
 

Uno Studio del 2015 di Dreger e altri, condotto per conto del Comitato per il Lavoro della Direzione 

generale per gli Affari economici e sociali del Parlamento europeo esamina i recenti cambiamenti e le 

loro possibili ripercussioni sui livelli di disuguaglianza. Lo studio rivela che nell’UE, a partire dalla prima 

metà degli anni ’80, le disparità salariali e di reddito non hanno fatto che aumentare, un fenomeno 

reso ancora più grave dalla crisi finanziaria e dai programmi di austerità messi in piedi nel tentativo di 

contrastarla. Disparità che infatti hanno toccato l’apice nei paesi più colpiti dalla crisi come, per 

esempio, l’Estonia, la Grecia, l’Irlanda o la Spagna. La nuova struttura dei salari ha avuto effetti 

devastanti sull’uguaglianza causando un sempre maggior divario dei salari dei lavoratori, anche se in 

possesso delle medesime qualifiche; il lavoro diventa sempre meno la ‘strada maestra’ per uscire dalla 

povertà. Lo stesso studio dimostra che i fattori che più incidono sulle disuguaglianze sono dovuti, in 

primis, ai cambiamenti tecnologici e, in seconda battuta, agli scambi commerciali a livello globale.   

Le nuove tecnologie sembrano andare di pari passo con la richiesta di lavoratori sempre più 
qualificati e con la necessità di incrementare la produttività, due fattori che spingono verso 
l’alto i salari di questi lavoratori, facendoli crescere più velocemente di quello degli altri e 
provocando le forti differenziazioni salariali cui assistiamo con una redistribuzione del reddito 
che incide favorevolmente sulle fasce più alte. Il lavoro qualificato, ma comunque rutinario, 
come per esempio la contabilità, il lavoro d’ufficio o amministrativo, è sempre meno valutato, 
dato che ormai può, per la maggior parte, essere svolto da computer che, per giunta, sono 
sempre meno costosi. Le imprese ad alta crescita tecnologica necessitano più e più di 
lavoratori altamente qualificati e sempre meno di addetti con livelli di specializzazione medio-
bassi. I lavoratori a bassa qualifica (o basso salario), come, per esempio, gli addetti ai servizi 
alla persona, sono ancora poco toccati da questo fenomeno, ma è probabile che i settori della 
vendita al dettaglio e dei trasporti soffriranno grosse perdite di addetti a mano a mano che le 
nuove tecnologie, che sono oggi in via di sperimentazione, verranno messe a regime. La 
Germania ci fornisce un ottimo esempio dell’impatto che le nuove tecnologie hanno e hanno 
avuto sulla parte alta della distribuzione del reddito mentre, nella parte bassa, l’impatto si è 
avuto a causa dei cambiamenti nelle condizioni di lavoro e nell’offerta di manodopera dovuti 
a una maggiore deregolamentazione e all’entrata delle donne nel mercato del lavoro.    
 
Il Rapporto ESDE 2017 riporta che, durante e a partire dalla crisi, le filiere manifatturiere, delle 
costruzioni e agricole hanno contribuito per il 96% alla perdita dei lavori. I servizi e i settori ad 
alta intensità di conoscenza hanno invece visto il maggior tasso di crescita anche se i più 
                                                           
4 Dreger, C. Lopez-Bazo, E. Ramos, R. Royuela, V. and Surinach, J. (2015) Wage and income inequality in the European Union, studio per 
conto del Comitato per l’Occupazione della Direzione generale per le Politiche interne, DIpartimento per le Politiche A: Politiche 

economiche e scientifiche, ip/a/emp/2013-05, pe 536.294, gennaio:  
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536294/IPOL_STU(2015)536294_EN.pdf 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536294/IPOL_STU(2015)536294_EN.pdf
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importanti settori dell’UE continuano a essere la vendita all’ingrosso, il commercio, i trasporti, 
il cibo e l’accoglienza, con il turismo che, nel mondo, fa la parte del leone. A crisi terminata, 
le possibilità di lavoro si sono maggiormente concentrate nel settore dei servizi e su lavori con 
orario ridotto, facendo sì che le ore lavorate non coincidano con il tasso di occupazione. Il 
Rapporto ESDE 2017 certifica inoltre il lavoro a tempo parziale involontario e, quindi, la 
sottoccupazione.  
 
Il tasso di occupazione nell’UE è relativamente alto, attestandosi al 71,1%, ma in alcuni stati 
membri è ancora molto al di sotto dei livelli pre-crisi: Grecia e Spagna, per esempio, si trovano 
rispettivamente a -10 e -4 rispetto a prima della crisi. Il tasso di disoccupazione rimane 
comunque alto (7,8% in generale e 4% per i disoccupati di lunga durata, cioè da più di due 
anni) e, come per la maggior parte delle statistiche, anche qui la forbice tra i paesi dell’Unione 
è molto larga: anche se la disoccupazione sta calando, la dispersione dei tassi di 
disoccupazione non sta diminuendo. L’obiettivo di ‘Europa 2020’ di raggiungere per 
quell’anno un tasso di occupazione pari al 75% potrebbe ancora essere centrato se i gruppi 
più vulnerabili fossero meglio integrati. Comunque, i tassi di occupazione in quanto tali non 
ci fanno capire la qualità o la sostenibilità dei lavori o l’apporto alla riduzione della povertà. 
EAPN si domanda anche quali sono le conseguenze della crescente tendenza dei governi di 
promuovere il lavoro ad ogni costo, una soluzione a breve termine che però, alla lunga, 
potrebbe avere conseguenze negative.  
 
Se misuriamo il rischio di povertà e di esclusione sociale secondo i parametri di AROPE5, risulta 
che il numero delle persone a rischio è lievemente sceso, attestandosi sotto i 119 milioni, 
anche se la povertà economica è in aumento. Non c’è stato alcun passo avanti per quanto 
concerne l’obiettivo della strategia ‘Europa 2020’ di ridurre il numero di poveri di 20 milioni 
di persone, i problemi economici delle persone rimangono molto gravi, il costo e la 
disponibilità degli alloggi sono, nella maggior parte dei paesi dell’Unione, una delle principali 
cause di grave preoccupazione per le famiglie e i cittadini. A correre il maggior rischio di 
diventare poveri sono le donne, le famiglie con bambini, specialmente se numerose e con un 
solo genitore, i disabili, alcune minoranze etniche e, in special modo, I Rom e i migranti.  
 
A partire dal 2013 la maggior parte degli stati dell’UE ha aumentato la spesa per la protezione 
sociale, anche se tra il 2012 e il 2014 il tentativo di risanare i bilanci pubblici in Grecia e a Cipro 
ha comportato, in questi due paesi, ingenti tagli della spesa.  Va comunque sottolineato che 
a questo aumento non ha corrisposto un incremento della spesa per le famiglie o per la casa.  
  
Sempre più persone sono escluse dalla protezione sociale, specialmente per quanto attiene 
al reddito, anche perché in nessuno dei paesi dell’Unione le cifre riscuotibili grazie agli schemi 
di reddito minimo sono sufficienti per una vita dignitosa. Questa parabola discendente dei 
sistemi di protezione sociale sembra causata da due fattori che si intersecano: politiche che 
erodono il diritto a una protezione sociale adeguata e rivolgimenti del mercato del lavoro che, 
se non si fermeranno, spingeranno verso la povertà, anche quella lavorativa, sempre più 
persone. Tutti sostengono e ripetono che la migliore assicurazione contro la povertà è il lavoro 
ma è ormai sotto gli occhi di tutti che è un’assicurazione che non garantisce granché, 

                                                           
5 Con l’indicatore AROPE l’UE misura il ‘rischio di povertà ed esclusione sociale”, prendendo in considerazione tutti coloro che si trovano a 
vivere all’interno di 3 diverse categorie di rischio: povertà di reddito (dopo i trasferimenti sociali), privazioni materiali, vivere in famiglie a 
bassa intensità lavorativa. Ogni persona è contata una sola volta, anche se la sua condizione corrisponde a più categorie. I dati qui usati 
sono quelli dell’indagine EU-SILC sulle condizioni di vita. Per ulteriori informazioni: http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-
indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-scoreboard  

http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-scoreboard
http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-scoreboard
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specialmente in quegli stati membri dove il mercato del lavoro è stato maggiormente 
deregolamentato.  
 
È ovvio che non sono i cambiamenti tecnologici in quanto tali a provocare salari più bassi e 
peggiori condizioni di lavoro, specialmente per i lavoratori con basse o medie qualifiche. È 
vero però che questi cambiamenti consentono e accelerano il proliferare di modelli di impresa 
ad alto profitto che sfruttano i quadri normativi previsti per il diritto al lavoro e alla protezione 
sociale e che devono essere regolati se vogliamo evitare una sempre maggiore 
precarizzazione del lavoro e sempre più povertà ed esclusione.  
 
I paesi altamente industrializzati, per via della globalizzazione, della specializzazione 
commerciale e delle delocalizzazioni, hanno sempre più bisogno di forza lavoro specializzata, 
un fenomeno che, a sua volta, causa l’abbassamento dei salari dei lavoratori a bassa o nessuna 
qualifica. Si tratta di lavoratori che lavorano sotto la costante minaccia di vedere il loro posto 
di lavoro sfumare a causa delle delocalizzazioni delle fabbriche, lavoratori che competono tra 
loro per quegli stessi posti di lavoro che le politiche di austerità, limitando o impedendo la 
crescita, fanno sparire a ritmo crescente: una situazione insostenibile che offre ai giovani, così 
come agli immigrati che arrivano nell’UE nella speranza di trovare condizioni di vita migliori,  
lavori precari e senza protezione sociale.  
 
Ma anche le varie istituzioni che ruotano intorno al mercato del lavoro influiscono sui livelli 
di disuguaglianza: è chiaro a tutti come i livelli intermedi di contrattazione dei salari (né troppo 
centralizzati né estremamente frammentati) comprimono gli schemi retributivi riducendo le 
disuguaglianze, il cui aumento nell’UE può forse essere dovuto, tra l’altro, anche al calo delle 
iscrizioni ai sindacati e alla mancanza di contrattazioni contrattuali collettive. Rafforzare 
l’accesso alla contrattazione collettiva per i lavoratori indipendenti, gli autonomi (senza 
sottoposti) e i lavoratori atipici, che sono in continuo aumento e le cui condizioni di lavoro e 
salariali sono spesso minori di quelle dei lavoratori dipendenti, è uno dei modi per garantire 
più diritti ai lavoratori. 
 
Una delle principali evidenze messe in luce dal rapporto di Dreger del 2015 è che il salario 
minimo è una misura essenziale per combattere la povertà e ridurre le disparità tra le fasce 
di popolazione a più basso reddito. Tra l’altro, visto che il salario minimo è una misura 
ampiamente anticiclica, aiuta anche quando le condizioni economiche sono sfavorevoli e nel 
caso in cui il potere d’acquisto dei salari minimi si abbassi. Non c’è dubbio quindi che occorre 
un quadro giuridico sui salari più robusto e inclusivo.  
 
Nel loro insieme, i membri di EAPN pensano che la perdita di posti di lavoro di qualità sia 
dovuta ai tagli causati dall’austerità che hanno provocato a cascata, la perdita di lavoro, 
condizioni di lavoro non sicure, scarsità e poca qualità dei servizi, aumento di lavori precari, 
pericolosi e di cattiva qualità e, infine, meno gettito fiscale e, quindi, meno risorse per 
combattere la povertà e l’esclusione.  Si tratta, dicono i membri di EAPN, di un approccio 
socialmente insostenibile.  
 
Nei prossimi capitoli analizziamo i possibili sviluppi della precarizzazione e i suoi legami con le 
nuove forme di lavoro e la globalizzazione. Gli stati membri si differenziano in modo 
sostanziale sia per quanto riguarda il modus operandi sia per quanto attiene agli approcci 
normativi, ma, a mano a mano che il ritmo dei cambiamenti si fa sempre più vorticoso, diventa 
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sempre più impellente trovare e promuovere a livello mondiale nuovi obiettivi, principi e 
standard che riflettano i valori sociali dell’Europa unita.  
 

2.2. Lavoro atipico e non convenzionale  
 

A che punto siamo 
 
Il Principio n. 5 del Pilastro europeo dei diritti sociali dichiara che “sull’occupazione flessibile 
e sicura vanno prevenuti i rapporti di lavoro che portano a condizioni di lavoro precarie, anche 
vietando l’abuso dei contratti atipici” e che, “È promossa la transizione a forme di lavoro a 
tempo indeterminato”. Il Rapporto ESDE del 2017 prende atto della proliferazione di contratti 
di lavoro sempre più precari e osserva che sono spesso definite atipiche sia le posizioni 
lavorative a tempo pieno ma determinato sia quelle a tempo parziale, non importa se a tempo 
determinato o meno. Si tratta di pratiche che – sottolinea il Rapporto – possono rivelarsi utili 
per l’inclusione di fasce di lavoratori problematici ma che, nello stesso tempo, rischiano di 
minare salario e qualità del lavoro e, di conseguenza, le risorse fiscali necessarie per creare 
nuovi lavori e migliorare i livelli di protezione sociale.  Il Rapporto afferma inoltre che il 
mercato del lavoro diventa precario quando a una moltitudine di contratti non convenzionali 
si associano retribuzioni basse che, a loro volta, possono causare una perdita di produttività, 
non accesso ai sussidi di disoccupazione o alla pensione, tutti fattori che determinano ritardi 
nel raggiungimento dell’autonomia individuale, della formazione di nuove famiglie e 
l’abbassamento dei tassi di fertilità.  Ma non sono solo i giovani a rischiare il precariato: 
donne, migranti, lavoratori a bassa qualifica e operai sono tutti coinvolti. Se da una parte il 
Rapporto congiunto sull’Occupazione del 2018 constata, in effetti, una diminuzione del lavoro 
a tempo parziale, anche se ancora molto praticato, dall’altro nota come il livello delle 
retribuzioni sia rimasto fermo, specialmente se rapportato alla produttività.  Nella sua 
proposta per una Raccomandazione del Consiglio sull’accesso alla protezione sociale per tutti 
i lavoratori, da essere inserita nel Pacchetto per la protezione sociale, la Commissione 
europea afferma che nel 2016 i contratti atipici o non convenzionali interessavano poco meno 
del 40% degli occupati nell’UE e che la metà di questi rischia di non aver garantiti né 
protezione sociale né tutti gli altri benefici di cui i lavoratori dovrebbero aver diritto.  
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Lavoro atipico e non convenzionale: gli ultimi sviluppi (ESDE 2017)  
 

 Benché i giovani siano in possesso di qualifiche più alte, il divario tra la fascia d’età 25-
39 e quella 40-64 ha subito un ulteriore allargamento a discapito dei primi.  

 Anche se non in modo eclatante, in queste ultimi 20 anni si è andato profilando un 
problema di qualifiche eccessive, cioè avere un livello di istruzione e qualifiche al di sopra 
delle possibilità offerte dal mercato del lavoro.  

 Sempre in queste ultime due decadi è andato via via scemando il concetto di sicurezza 
del lavoro specialmente per i giovani. Considerando quale contratto standard o 
convenzionale un lavoro a tempo pieno e indeterminato, ne deriva che abbiamo avuto 
un’esplosione di contratti atipici e non convenzionali, cioè a tempo pieno o parziale ma 
comunque determinato.  

 Il 20% di tutto il lavoro nell’UE è a tempo parziale, un aumento dovuto, in parte, a uno 
spostamento settoriale verso prestazioni di tipo professionale o nell’amministrazione 
pubblica ma che investe comunque tutti i settori, eccetto l’agricolo. Più tempo parziale vuol 
dire che il numero di ore lavorate non ha ancora raggiunto il livello pre-crisi. Esiste poi il tasso 
di lavoro a tempo parziale non volontario che è molto in paesi come Cipro o Spagna, dove 
arriva a essere il 60% di tutto il lavoro part-time, un chiaro riflesso della crisi e delle sue 
conseguenze. In questi due paesi un giovane su tre (fino a 39 anni) ha accettato un lavoro a 
tempo parziale solo perché non trova altro.  

 Eccetto che in Croazia, la crisi non ha provocato un aumento del lavoro interinale. È 
una tipologia di contratto che varia molto tra stato e stato, poco usato in Romania o Lettonia 
(2%) ma molto in Spagna o Polonia (20% dell’occupazione totale). Usato due volte di più se il 
lavoratore è giovane… e così il divario aumenta.  

 Il lavoro autonomo rappresenta il 14% di tutta l’occupazione e, dall’inizio della crisi, 
non ha subito cambiamenti importanti anche se è aumentato in alcuni paesi dell’Unione, 
come, per esempio, il Regno Unito (15%).  Per quanto riguarda l’UE nel suo insieme, notiamo 
che il numero di lavoratori autonomi con dipendenti è diminuito di un milione. Notiamo 
inoltre che i lavoratori autonomi percepiscono retribuzioni minori e che hanno più difficoltà 
di accesso alla formazione di chi lavora alle dipendenze di un’impresa. Tutto questo ci 
suggerisce che definire gli autonomi, come fa l’UE, ‘imprenditori’ e quindi con ricadute 
negative sul livello di protezione sociale, stia diventando una definizione inappropriata che 
non rappresenta la realtà.  

 

La valutazione e le criticità secondo EAPN  
 
come evidenziano l’analisi e la valutazione dei Programmi nazionali di riforma 20176 e delle 
Relazioni per paese 2018, l’aumento del lavoro atipico e non convenzionale quale motore di 
nuova povertà ed esclusione sociale è uno dei motivi di preoccupazione costante delle reti 
nazionali di EAPN: malgrado le molte diversità che le contraddistinguono, le nostre Reti 
affermano che in molti paesi (DE, HU, IE, IT, MT, NL, PL, SK, SE) la povertà lavorativa è in 
costante crescita, le condizioni di lavoro peggiorano, i salari sono sempre più bassi, i contratti 
sempre meno dignitosi, molto lavoro autonomo è tale solo sulla carta, aumenta il numero di 

                                                           
6 EAPN, Social Rights or Social Plight? Assessment of the 2017 National Reform Programmes, Ottobre 2017: http://www.eapn.eu/social-
rights-or-social-plight-eapn-assessment-of-the-2017-national-reform-programmes/  

http://www.eapn.eu/social-rights-or-social-plight-eapn-assessment-of-the-2017-national-reform-programmes/
http://www.eapn.eu/social-rights-or-social-plight-eapn-assessment-of-the-2017-national-reform-programmes/
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coloro che devono ricorrere a due o più lavori e diminuiscono i livelli di protezione sociale.  
Dalle risposte al nostro questionario, si evince che quasi tutte le Reti nazionali notano un 
abbassamento e significative variazioni dei diritti del lavoro tra i diversi settori e tipologie, 
oltre a un aumento del precariato: salari in caduta libera, rapporti di lavoro inconsistenti, 
perdita di copertura dei sistemi di protezione sociale, gravi forme di sfruttamento, sempre 
meno potere contrattuale. Nel riquadro qui si seguito riportiamo i principali risultati della 
consultazione.   
 

Queste le questioni più importanti da affrontare:   

 Aumento dei contratti a tempo determinato (breve) (CY, ES, IT, NL, NO, SE, UK), inclusi 
quelli a zero ore o a chiamata (AT, CY, IE, IT, UK) 

 Sottoccupazione e lavoratori troppo qualificati per il lavoro per cui sono assunti (CY, 
ES, IT, PT, UK)  

 Effetti negativi della deregolamentazione del mercato del lavoro (ES, IT, SE, UK)  

 Persone con più di un lavoro ma con salari molto bassi, lavoratori atipici (CY, GR, NL, 
RO) 

 Aumento del part-time involontario (BE, CY, ES, PT) 

 Diminuzione dei salari o, comunque, salari molto bassi (BE, ES, GR, IT, PT, UK) 

 ‘Falsi lavori’ creati artificialmente dalla pubblica amministrazione (FR, PT) 

 Indebolimento dei contratti con un aumento delle ‘consulenze, del ‘lavoro a progetto’ 
e del ‘lavoro autonomo’ (ES, DE, NL, SE, UK) 

 
Praticamente tutte le Reti nazionali puntano il dito contro la predominanza di una flessibilità 
a senso unico, che favorisce i datori di lavoro e diminuisce le protezioni, menzionando poi il 
crescente indebolimento dei rapporti di lavoro e il declino dei contratti a tempo pieno e 
indeterminato. Del resto, anche il nuovo gergo europeo ha ormai trasformato il vecchio 
termine di flessicurezza in Securiflex,  per indicare l’inevitabilità (se non la desiderabilità) di 
questo tipo di relazioni e il declino della sicurezza e della protezione sociale. Tutte o quasi le 
Reti nazionali menzionano infine la crescita dei tirocini gratuiti, specialmente tra i giovani.  
 
In Irlanda e nel Regno Unito si sta cercando di regolamentare i contratti a zero ore o a 
chiamata; in Austria, come in molti altri stati dell’UE, questi contratti non sono legali, almeno 
ufficialmente, o sono poco usati7 mentre in Italia dovrebbero seguire norme molto stringenti 
ma, afferma la Rete italiana, la legge è poco rispettata e i controlli sono scarsi. La Rete cipriota 
afferma che quasi tutto il lavoro a tempo determinato è involontario, accettato solo perché il 
lavoro scarseggia. EAPN UK ha fatto riferimento ai risultati di una ricerca che dimostra che, 
favorita dalle normative vigenti, la precarizzazione del lavoro coinvolge praticamente tutta8.  
 
I membri di EAPN sono convinti che la corrispondenza tra domanda e offerta diminuisce a 
mano a mano che aumenta l’inserimento in lavori precari e a mano a mano che le autorità 
pubbliche spingono sempre più i disoccupati ad accettare qualsiasi lavoro, tanto che in paesi 
come la Francia o il Lussemburgo un disoccupato è ormai obbligato ad accettare la seconda 
offerta di lavoro. Stiamo parlando, quindi, di una modalità di agire che non serve a creare 

                                                           
7 Full Fact (GB) (2016) Zero-hours contracts: is the UK “the odd one out? 26 luglio: https://fullfact.org/law/zero-hours-contracts-uk-

europe/ 
8 Hudson-Sharp, N. and Runge, J. (2017)  International trends in insecure work: A report for the Trades Union Congress, National Institute of 
Economic and Social Research, 3 maggio : https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/InternationalTrendsinInsecureWork_0.pdfsear   

https://fullfact.org/law/zero-hours-contracts-uk-europe/
https://fullfact.org/law/zero-hours-contracts-uk-europe/
https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/InternationalTrendsinInsecureWork_0.pdfsear
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occupazione sostenibile e di qualità che garantisce salari adeguati e protezione sociale ma 
che, al contrario, provoca un aumento del rischio povertà.  
 
Le Reti nazionali sono convinte che il consolidamento fiscale e i tagli nel settore pubblico, là 
dove ci potrebbe essere tanto ‘buon lavoro’, servano solo a peggiorare i tassi di 
disoccupazione e aumentare il lavoro di bassa qualità. Inoltre, affermano sempre le nostre 
Reti, il sempre maggiore ricorso a forme di attivazione negativa, pur di far lavorare le persone 
ad ogni costo, riduce le possibilità di rifiutare un lavoro di bassa qualità o inadatto.  Si tratta 
di un insieme di fattori che peggiora la possibile corrispondenza tra offerta e domanda, una 
realtà che coinvolge in modo particolare i giovani. Come affermato da un membro della Rete 
italiana, i governi hanno contribuito in modo sostanziale “a fare strame delle esistenti 
istituzioni del mercato del lavoro”, senza però avere la minima idea con che sostituirle.  
 

2.3. Automatizzazione e robotizzazione  
 

A che punto siamo 
 
Le parole ‘automatizzazione’, ‘robotizzazione’ o ‘digitalizzazione’ si riferiscono al processo di 
sostituzione / dislocamento della forza lavoro rimpiazzandola con macchine intelligenti. Il 
Documento di riflessione del 2017 della Commissione europea  “Gestione della 
Globalizzazione” 9 afferma che nel 2025 il mondo sarà completamente diverso dall’oggi 
perché, “Siamo ancora nella fase iniziale del processo di trasformazione in seguito al quale la 
digitalizzazione, i robot, l’intelligenza artificiale, l’Internet delle cose a la stampa 3D 
rivoluzioneranno il nostro modo di produrre, lavorare, spostarci e consumare”. Non sappiamo 
per certo se tutti questi cambiamenti tecnologici ridurranno la richiesta di forza lavoro, 
sappiamo però che la dislocazione dei lavoratori a bassa qualifica ha prodotto conseguenze 
sull’offerta e sulle condizioni del lavoro.   
 
Uno studio condotto nell’industria manifatturiera nel 2015 dal Fraunhofer Institute10 per 
conto della Commissione europea, che ha utilizzato i dati messi a disposizione dalle aziende 
e riferiti al 2009, afferma che, generalmente, l’entrata dei robot in fabbrica non ha influito sul 
livello occupazionale. Le industrie a struttura verticale - dove il valore è per lo più creato in-
house ed è meno dipendente dalle esternalizzazioni o delocalizzazioni - hanno registrato una 
maggiore produttività sia della manodopera sia del totale dei fattori. La ricerca riporta che, 
sempre secondo i dati riferiti al 2009, la Spagna deteneva il numero più alto di industrie 
manifatturiere automatizzate (48%) e, a seguire, la Danimarca (44%) e la Francia (35%). 
Benché l’industria automobilistica registri un alto tasso di automazione, nel 2009 solo il 29% 
delle fabbriche tedesche utilizzava le più moderne tecnologie mentre i Paesi Bassi risultavano 
essere gli ultimi della lista (Jäeger e altril, 2015 pag. 5). Se ne deduce che, dato l’alto costo dei 
processi di robotizzazione, tra i grandi innovatori figurano per lo più le industrie di grandi 
dimensioni, specialmente se producono prodotti destinati all’esportazione come macchinari, 
gomma o plastica.  
 

                                                           
9 Commissione europea (2017) Documento di riflessione sulla gestione della globalizzazione, Commissione europea COM(017) 240, 10 

maggio: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-globalisation_it.pdf 
10 Jäeger, A., Moll, C. Som, O. and Zanker, C. con Kinkel, S e Lichtner, R. (2015) Analysis of the impact of robotic systems on employment in 
the European Union, the Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, edito dalla Commissione europea, Lussemburgo: 
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fa9a1167-fcd6-4ed8-9491-ce451fc22e9c  

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-globalisation_it.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fa9a1167-fcd6-4ed8-9491-ce451fc22e9c
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Beyond Austerity, il Rapporto del 2017  della Conferenza delle Nazioni Unite per il Commercio 
e lo Sviluppo (UNCTAD) afferma che i robot stanno rimpiazzando  i lavoratori dei settori a 
miglior retribuzione e non nel comparto manifatturiero, come per esempio  il tessile e 
l’abbigliamento, dove i salari sono tradizionalmente più bassi11. Il Rapporto intravede anche 
un legame tra robotizzazione e politiche di austerità che, accrescendo i timori di perdere i 
“lavori buoni” e mettendo un freno agli investimenti, impediscono la creazione di nuovo 
lavoro in comparti che potrebbero assorbire i nuovi disoccupati.  

 
La valutazione e le criticità secondo EAPN  
 
Questo Rapporto si basa sui tanti esempi forniti dalle Reti nazionali di EAPN che dimostrano 
come la meccanizzazione e le nuove tecnologie minaccino tantissimi posti di lavoro, 
specialmente se a bassa qualifica, ripetitivi o marginali.   
 
Settori primari, inclusa l’agricoltura, la pesca e l’industria petrolifera: La grande industria 
agroalimentare si basa sempre più sulla meccanizzazione provocando l’espulsione degli 
agricoltori più piccoli che ancora utilizzano metodi tradizionali e mettendo a rischio le imprese 
famigliari e l’occupazione di tutta la filiera. In Romania, per esempio, dove i processi di 
meccanizzazione sono meno sviluppati, i piccoli agricoltori non hanno sufficienti risorse per 
modernizzare così che investitori stranieri stanno comprando vasti appezzamenti di terra 
costringendo i contadini ad abbandonarla. La lavorazione del pesce, invece, è ancora poco 
automatizzata e, data la scarsità di mano d’opera locale, va avanti grazie a lavoratori 
provenienti da tutto il mondo, UE compresa. Ma gli allevamenti intensivi di tutti i tipi di 
animali, dai maiali alle mucche al pesce, stanno mettendo a rischio, nei Paesi Bassi e altrove, 
il benessere degli animali e l’ambiente. La perdita di lavori ben pagati e altamente qualificati 
nell’industria petrolifera in Norvegia e Scozia è invece da attribuirsi alle fluttuazioni della 
domanda e dell’offerta ma EAPN UK fa presente che spesso sono i lavoratori immigrati che, 
con un salario al di sotto del minimo previsto dalla legge, smantellano le Piattaforme 
petrolifere marine.   
 
Filiera manifatturiera: La Rete croata indica la robotizzazione quale causa di 
marginalizzazione; la Romania  quale perdita di occupazione nell’industria tessile; EAPN 
Scandinavia afferma che i processi di robotizzazione, accorciando la catena di 
approvvigionamento, causano il trasferimento di posti di lavoro. EAPN Italia fa presente il 
problema dei diritti di proprietà sempre più difficile da proteggere data la facilità con cui i 
prodotti della piccola e media industria italiana possono essere falsificati. Lo stesso problema 
dei diritti di autore è stato sollevato da altre Reti per quanto riguarda la proprietà intellettuale 
culturale e artistica.  
 
Trasporti: Molte Reti hanno puntato il dito contro la potenziale perdita di posti di lavoro e i 
cambiamenti avvenuti in questo settore. Molti i riferimenti a Uber, per il momento esclusi 
dall’operare in Italia, o alle consegne via drone, ora in fase sperimentale.  Molti paesi del Nord 
e il Regno Unito hanno menzionato il trasporto senza conducente, specialmente per gli 
autobus o i camion, ora in via di sperimentazione e che, in alcuni paesi, otterrà presto 
l’autorizzazione ad operare.  

                                                           
11 UNCTAD (2017) Trade and Development Report 2017, Beyond austerity:  towards a global new deal, Rapporto del segretariato della 
Conferenza delle  Nazioni Unite per Il Commercio e lo Sviluppo, Capitolo 3, Nazioni Unite, 14 settembre, New York e Ginevra: 
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/tdr2017_en.pdf 

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/tdr2017_en.pdf
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Settore amministrativo, bancario, commerciale, vendita al dettaglio: Molti membri hanno 
parlato della perdita di lavori routinari, ma con retribuzioni medio-alte, nel settore bancario, 
nel commercio, nell’industria pubblicitaria e nel comparto ammnistrativo. La Lettonia ha 
citato l’utilizzo dei self-service e dell’auto check-in mentre altre Reti si sono poste il problema 
dell’intelligenza artificiale e degli algoritmi, sempre più capaci di gestire grandi quantità di dati 
malgrado siano una delle cause delle crisi finanziarie. Inoltre, sarà l’intelligenza artificiale a 
prevedere l’andamento del mercato, come dimostra un nuovo prodotto che, controllando 
Twitter in tempo reale, predice cosa diventerà “virale”, permettendo così alle imprese di 
investire là dove i profitti si prospettano più alti. Infine, Italia e Regno Unito si domandano 
fino a che punto la delocalizzazione internazionale delle Piattaforme influirà sulla creazione 
di lavoro e la Lettonia pone l’attenzione sul rapido aumento delle operazioni bancarie e della 
crescente industria del gioco d’azzardo on-line.     
 
Sanità e assistenza: I paesi del Nord e il Regno Unito si domandano quanti dottori si 
perderanno con l’uso del tele-lavoro, della tele-salute e  delle diagnosi via IT; Svezia e 
Portogallo, al contrario, pensano sia possibile migliorare i servizi nelle aree rurali e, a 
dimostrazione, il Portogallo racconta di un esperimento condotto a Coimbra12 dove sono stati 
usati droni e altri robot per assicurare servizi agli anziani che vivono nelle campagne. Ma 
Eurodiaconia sottolinea che le aree rurali corrono il rischio di avere pochi servizi sanitari o 
assistenziali a causa della scarsità di infermieri e paramedici.  
 
La maggior parte dei membri di EAPN pensa che, in un contesto di austerità come l’attuale, 
che certo non favorisce la crescita dell’occupazione, saranno cancellati sempre più posti di 
lavoro a carattere ripetitivo e aumenteranno le persone a rischio di povertà ed esclusione 
sociale. 
 
Sono i paesi a bassa automatizzazione che, nel medio e breve termine, perderanno più posti 
di lavoro: se ci limitiamo all’UE, è la Romania a essere considerata ad alto rischio data la 
velocità con cui sta procedendo ad automatizzare le proprie fabbriche. I giovani in cerca di 
prima occupazione, i lavoratori con qualifiche di tipo routinario o i disoccupati saranno i più 
vulnerabili e potranno essere facilmente costretti ad accettare “lavoretti” offerti dalle 
industrie che seguono nuovi e inediti modelli aziendali che puntano a ridurre i costi e alzare i 
profitti utilizzando, nel caso, anche l’esternalizzazione. 
 
Le Reti portoghese, belga e tedesca puntano l’attenzione sulla polarizzazione del lavoro 
anche se la Germania e il Regno Unito fanno notare che non sembra che ciò abbia coinciso 
con una polarizzazione dei redditi dato che, oltre a fenomeni di “svuotamento”, sembra 
esserci un certo “riempimento” dato da nuovi lavori di livello medio.  
 
La Danimarca e la Svezia criticano le conseguenze sociali, tutte negative specialmente per i 
gruppi più vulnerabili e per gli anziani, dell’uso degli strumenti digitalizzati per poter 
accedere ai servizi sociali e alla ricerca di lavoro, mentre EAPN Romania è una delle tante Reti 
nazionali a far presente i rischi di esclusione digitale, specialmente nei casi in cui i costi sono 
troppo alti per le scuole o le comunità. La maggior parte degli affiliati di EAPN pensa che la 
qualità e il grado di istruzione, formazione e apprendimento, incluso il digitale, non è più al 

                                                           
12 http://www.tvi24.iol.pt/tecnologia/penela/drones-entregam-comida-em-aldeias-isoladas-de-coimbra e 
http://rr.sapo.pt/noticia/77075/a_maquina_no_prolongamento_do_homem.  

http://www.tvi24.iol.pt/tecnologia/penela/drones-entregam-comida-em-aldeias-isoladas-de-coimbra
http://rr.sapo.pt/noticia/77075/a_maquina_no_prolongamento_do_homem
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passo dei tempi, specialmente se pensiamo alla necessità dell’apprendimento permanente. 
EAPN Norvegia fa presente che i percorsi lavorativi stanno cambiando e che la politica deve 
ancora adeguarsi: in un mondo dove gli incarichi sono a breve termine e a tempo determinato 
e dove non esiste quasi più il posto fisso o la possibilità di una carriera ‘unica’, la protezione 
sociale deve diventare più flessibile e capace di rispondere ai bisogni di coloro che lavorano 
fino a un’età fino a poco tempo fa impensabile o di chi sta transitando da un lavoro a un altro.  
 
La Federazione internazionale di robotica sostiene che non è la robotizzazione ad aver spinto 
i salari verso il basso e gli indici di diseguaglianza verso l’alto bensì i nuovi modelli di fare 
impresa e i membri di EAPN sono per la maggior parte d’accordo con questa affermazione 
perché, sostengono, i rischi maggiori – ma anche le maggiori opportunità – derivano proprio 
da come si stanno evolvendo i rapporti tra il mondo del lavoro e noi, in quanto lavoratori, 
consumatori e utenti dei servizi.  
 
Molte Reti nazionali sono convinte che l’automazione, la digitalizzazione e la robotizzazione 
stanno prendendo sempre più piede, con tutto quello che ciò comporta di positivo, dalla 
sostituzione con robot per i lavori più pericolosi e sgradevoli a nuovi modelli di impresa che, 
almeno potenzialmente, potrebbero aiutare l’inclusione lavorativa delle fasce svantaggiate. 
Tutto questo, però, paga lo scotto di governi che ancora non hanno sviluppato piani di azione 
precisi o non hanno ancora capito come regolamentare queste nuove forme di lavoro e come 
contrastare il loro potenziale impatto sociale. È un dato di fatto che i settori ad alta tecnologia 
stanno crescendo molto rapidamente anche se i comparti a bassa tecnologia, benché in 
declino,  ancora facciano la parte del leone nel mercato del lavoro e che, come sottolineato 
dal Rapporto del 2016 del Consiglio superiore per l’Occupazione del Belgio13, i processi di 
digitalizzazione sono in netta crescita e sono tra i fattori che stanno imprimendo un rapido 
cambiamento alle nostre società.  
 

2.4. Piattaforme Internet o economia collaborativa 
 

A che punto siamo 
 
Nel Rapporto ESDE 2017, data la mancanza di dati, le nuove forme del lavoro, Piattaforme 
digitali ed economia collaborative incluse, non sono state prese in considerazione anche se 
potrebbero avere un impatto dirompente sulla futura configurazione del mercato del lavoro, 
della povertà e dei rischi a questo connessi, specialmente per i lavoratori con basse qualifiche 
o bassi salari. Inoltre, queste nuove modalità lavorative non sono esplicitamente citate né nei 
20 principi del Pilastro europeo dei diritti sociali né nel Pacchetto di equità sociale né nel 
Semestre europeo.  
 
D’altro canto, è il Parlamento europeo14 a sostenere che gli intermediari e le Piattaforme 
perturbano i settori imprenditoriali,  i mercati e  le relazioni del lavoro visto che non si tratta 
di meri facilitatori bensì di veri e propri creatori di economia on-line. Gli esperti intervistati 
per questo studio, sostengono che molte dei lavori collegati alle Piattaforme digitale 
rappresentino il punto più basso del mercato del lavoro, tanto da poter affermare, come ha 

                                                           
13 Hoge Raad voor de Werkgelegenheid, Digitale economie en Arbeidsmarkt, Versa 2016, unity. Hoge Road voor de Werkgelegenheid, 2016, 
pag, 226 e segg. 
14 Parlamento europeo (2017), Commissione Occupazione e Affari sociali, The Social Protection of Workers in the Platform Economy: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/614184/IPOL_STU(2017)614184_EN.pdf    

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/614184/IPOL_STU(2017)614184_EN.pdf
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fatto uno di loro riferendosi alla mancanza di autonomia, alle poche prospettive di carriere, 
alle commissioni non pagate o pagate in ritardo, alla precarietà e alla polarizzazione, che: “la 
corsa al ribasso? – eccola qui!”. Lo stesso Rapporto afferma infine che questi lavoratori 
corrono lo stesso rischio di cadere fuori dalla rete della protezione sociale di tutti gli altri 
lavoratori con contratti atipici.  
 
Un altro studio del 201715 conferma che la crescita dell’economia della Piattaforma o 
collaborativa o “gig”16 non va di pari passo con la protezione sociale ma, anzi, qui si tratta di 
persone che, se hanno diritti li hanno perché svolgono un secondo lavoro, nell’economia 
tradizionale. Lo studio del Parlamento europeo afferma che il 70% di questi lavoratori non 
godono di diritti di base quali l’indennità di malattia, di maternità, disoccupazione, periodi di 
ferie 
 o riposi settimanali…. In altre parole, più alta la dipendenza economica dalle Piattaforme, più 
basso l’accesso alla protezione sociale.  
 

La valutazione e le criticità secondo EAPN 
 
Gli affiliati a EAPN sostengono che due fattori, la tecnologia e la politica,  hanno 
determinato la trasformazione del mercato del lavoro: c’è infatti un intreccio con 
conseguenze sociali e culturali ancora non ben studiate e comprese tra progressi tecnologici, 
deregolamentazione, calo della rappresentanza collettiva dei lavoratori e iniqua distribuzione 
dei redditi, tra profitti e salari, tra lavori di alto e basso profilo , tra una generazione e un’altra, 
tra protezione sociale, solidarietà e cultura. Sia i lavoratori che i consumatori e gli utenti dei 
servizi rischiano di perdere una parte consistente dei diritti acquisiti negli anni. Da non 
sottovalutare il rischio di isolamento sociale provocato dal telelavoro, la telemedicina, le 
consegne a domicilio. Poi, c’è quella tecnologia che, quando indossata, implica la vigilanza 
costante, la perdita della privacy e influenza negativamente la salute dei lavoratori. I 
consumatori, cedendo i loro dati in cambio di servizi ‘gratis o migliori’, stanno diventando a 
loro volta un prodotto da vendere e tendono a garantire il monopolio di mercato di 
Piattaforme come Google, Face-book o Amazon. Le imprese che operano online raffinano 
costantemente tecniche sempre più invasive per arrivare ai potenziali consumatori, anche i 
meno ‘appetibili’, come succede nel caso delle Piattaforme di gioco d’azzardo che irretiscono 
indifferentemente poveri e ricchi.  Senza infine dimenticare né il mancato gettito fiscale 
dovuto alla definizione che le Piattaforme fanno di loro stesse e dei loro lavoratori né i danni 
provocati dal ‘web sommerso’ che continua a non essere sottoposto a alcuna regola o 
fiscalizzazione.  
 
Le nuove Piattaforme - nuovi modelli di impresa tecnologicamente avanzata - consentono 
ai datori di lavoro di evitare i contratti e di esternalizzare, senza seguire alcuna regola. Cibo 
e consegne a domicilio sono i due settori che, a dire dei proprietari, sono solo delle semplici 
Piattaforme che favoriscono l’incontro tra domanda e offerta senza per altro erogare servizi 
specifici. EAPN Spagna porta l’esempio di Deliveroo, Piattaforma che considera i propri 
lavoratori appaltatori indipendenti e che, quindi, si assumono tutti i rischi connessi al lavoro 
svolto, non hanno né contratti di lavoro né benefici o indennità, in caso di incidente sul lavoro 
                                                           
15 Heyes, J. and Newsome, K. (2017) New developments and trends in undeclared work within the sharing/ collaborative economy, 
novembre, European Platform Undeclared Work: www.ec.Europa.eu/social/BlobServlet?docld=18720&langld=fr  
16 Con gig economy si intende un modello economico dove si lavora solo quando c’è richiesta per i propri servizi, prodotti o competenze. Il 
termine era comunemente usato negli anni ’30 del secolo scorso per definire gli ingaggi serali delle bande jazz nei bar negli USA (Nota del 
traduttore).  

http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=18720&langld=fr
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o di malattia il datore di lavoro non deve nulla, il ‘rider’ deve possedere il proprio mezzo di 
trasporto (bicicletta, moto….), deve pagare un tot per i contenitori che servono per 
trasportare la merce, i più lenti o chi non accetta il lavoro nel fine settimana ricevono meno 
commesse.  
 

Come ben spiegato da un ‘rider’ di Deliveroo: “Nessuno è responsabile di quello che può 
succederci… Non è che minimizzano i costi, più semplicemente, non hanno costi…. La 
compagnia ci valuta secondo tre criteri: disponibilità, percentuale di consegne effettuate e 
velocità. È come se ci spingessero a non rispettare i semafori perché altrimenti sarebbe 
impossibile arrivare. Siamo giovani, è vero, ma la maggior parte di noi in poco tempo sviluppa 
problemi alle ginocchia o alla schiena che però non importano a nessuno17”. 

 
È in Italia, a Torino nel 2016, che c’è stato il primo sciopero della “sharing economy”. Uno 
sciopero che ha coinvolto 50 lavoratori che chiedevano di essere pagati su base oraria e non 
per consegna effettuata. Lo sciopero, che purtroppo non andato a buon fine, ebbe molta 
risonanza specialmente dopo che i manager di Foodora, la compagnia di consegne di cibo a 
domicilio, affermarono che il lavoro altro non era che un’opportunità data ai giovani di 
guadagnare una piccola somma mentre giravano per la città. E questo in un paese che registra 
il 40% di disoccupazione giovanile.  
 

Da un comunicato stampa dei lavoratori di Foodora: ‘Dietro I nostri sorrisi, dietro i nostri 
‘grazie’, ‘buon appetito’ si nascondono precarietà estrema e salari da fame. Dobbiamo coprire 
territori molto vasti, rischiamo incidenti stradali e malattie dovute al traffico, i ritardi, la 
disorganizzazione, le ore di lavoro decise all’ultimo momento. Fino a poco tempo fa venivamo 
pagati 5 euro l’ora ma ora siamo a 2,70 per consegna, senza una paga regolare e se stai al 
lavoro ma non ci sono consegne non sei pagato.” Foodora afferma che i fattorini ricevono un 
salario orario lordo di 4 euro18 .   

 
È come proprio grazie a queste imprese ad alto tasso di profitto, che costringono le persone 
a lavorare da ‘liberi professionisti’ senza diritti o contrattazione collettiva, se sembra che 
stiano riemergendo vecchie forme di sfruttamento. EAPN UK riporta i risultati delle due 
Commissioni parlamentari di inchiesta su Lavoro, Pensioni e Imprese e per la Strategia 
energetica e industriale che hanno indagato la condizione salariale dei fattorini di Sports 
Direct19.  Etichettare erroneamente ma appositamente le scatole contenenti prodotti pesanti 
come ‘buste’ riduce significativamente il compenso dei fattorini: l’agenzia di servizi di recapito 
Hermes, per esempio, paga di più per la consegna di articoli pesanti e dichiarare che un pacco 
da 10 kg è una ‘busta’ o un ‘pacchetto’ fa risparmiare alla compagnia ben 7,20 sterline, a 
scapito del salario e della salute del corriere.   
 
EAPN UK e EAPN Italia riferiscono che gli autisti di Uber possono essere cancellati dall’APP (il 
che equivale al licenziamento) se non accettano abbastanza corse o se trasgrediscono a una 
serie di regole senza però nessun quadro normativo cui far riferimento. Esattamente come 
                                                           
17 El Pais (2017) Los precarios de la nueva economia digital, 22 giugno:  
https://elpais.com/economia/2017/06/10/actualidad/1497093405_956188.html 
18 https://www.internazionale.it   
19 Si veda la lettera dei parlamentari Frank Field, Presidente della Commissione Lavoro e Pensioni e Rachel Reeves, Presidente della 
Commissione Imprese, Energia e Strategia Industriale, a Mike Ashley, amministratore delegato di Sports Direct, e, in copia a Carole 
Woodhead, amministratore delegato di Hermes, House of Commons, 7 settembre: 
https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/work-and-pensionscommittee/news-parliament-
2017/sports-direct-mike-ashley-letter-17-19/ 

https://elpais.com/economia/2017/06/10/actualidad/1497093405_956188.html
https://www.internazionale.it/
https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/work-and-pensionscommittee/news-parliament-2017/sports-direct-mike-ashley-letter-17-19/
https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/work-and-pensionscommittee/news-parliament-2017/sports-direct-mike-ashley-letter-17-19/


 
 

19 
 

accade nel caso di Foodora e Deliveroo, queste imprese si basano sul presupposto che chi 
lavora per loro conta su altre e più redditizie fonti di reddito e, di conseguenza, si tratta di un 
impegno marginale senza impegni né da una parte né dall’altra. Ma, le macchine sono spesso 
in affitto o acquistate a rate e gli autisti, prima di intascare un profitto, devono pagare la rata, 
la benzina, l’assicurazione, la manutenzione e le riparazioni. È un sistema, quello di Uber e di 
altre compagnie simili, che è ora in fase di valutazione da parte delle istituzioni preposte al 
controllo e vigilanza per la concorrenza. Nel 2015, dopo essere stata etichettata come   
competizione sleale contro i taxi tradizionali, l’Italia ha vietato a UberPop di operare: gli autisti 
dovevano accettarne il regolamento, essere pagati con compensi decisi dalla compagnia che, 
a sua volta, decide chi può e chi non può lavorare e dove senza avere, in ritorno nessun tipo 
di protezione. Risultato: lavoro estremamente flessibile e compensi bassissimi.  
 
EAPN UK cita la decisione del Tribunale del lavoro dell’ottobre 2016 dove si afferma che, dato 
il controllo della compagnia su molti aspetti del lavoro, gli autisti di Uber non sono lavoratori 
autonomi. Uber all’epoca sostenne di essere solo una Piattaforma di condivisione della guida 
ma il tribunale non ha creduto che gli oltre 30mila autisti fossero altrettante piccole imprese 
e ha dichiarato Uber una compagnia di trasporto. Questa decisione stabilisce che gli autisti 
sono lavoratori con il diritto al salario minimo e alle ferie retribuite ma non all’accesso alla 
protezione sociale che è limitata alla categoria dei ‘dipendenti’. A novembre del 2017, Uber 
ha perso il ricorso20, ma non finisce qui perché esistono, nella legislazione del Regno Unito, 
Tribunali superiori per i diversi gradi di appello.  
 
Quasi tutte le reti di EAPN sono preoccupate dall’aumento di tipologie di lavoro che non 
definiscono lo status del lavoratore. EAPN UK riporta che molti datori di lavoro, anche quelli 
che non hanno nulla a che vedere con le nuove tecnologie, sfruttano tutte le debolezze delle 
leggi per il lavoro per assicurarsi il massimo profitto. Per esempio, EAPN UK riporta che la 
Commissione parlamentare su Lavoro e Pensioni ha scritto al Gym Group, che gestisce 89 
palestre a basso costo, per chiedere come mai i suoi istruttori sono inquadrati come 
‘lavoratori indipendenti’ se Gym Group ha piani tariffari precisi e permette a questi lavoratori 
di prendere periodi di ferie21. In molti stati membri, così come a livello UE, sembra che la 
definizione legale di ‘dipendente’ o ‘impiegato’ non sia più adeguata per le pratiche lavorative 
moderne, non solo per le imprese che operano su Piattaforme. Bisogna rivedere queste 
definizioni per impedire che le imprese possano facilmente evitare che la forza lavoro 
impiegata usufruisca dei diritti del lavoratore e alla protezione sociale. Le affiliate di EAPN 
credono che per evitare ingenti perdite del gettito fiscale e, quindi, un maggiore rischio di 
povertà, è essenziale stabilire principi comuni a tutta l’UE che assicurino diritti e protezione 
sociale a tutti i lavoratori. Va in questa direzione il Pacchetto di equità sociale della 
Commissione europea che, con un’apposita Raccomandazione al Consiglio, ha iniziato a far 
fronte a questa problematica.  
 

 
 
 
 

                                                           
20 BBC News (2017) Uber perde il ricorso contro I diritti degli autisti, 10 novembre. http://www.bbc.co.uk/news/business-41940018 
21 Si veda la lettera del parlamentare Frank Field, presidente della Commissione parlamentare su Lavoro e Pensioni a John Treharne, 
amministratore delegato di Gym Group plc, 30 novembre 2017:  https://www.parliament.uk/documents/commons-committees/work-
and-pensions/Correspondence/Letter-from-the-Chair-to-CEO-of-Gym-Group-relating-to-personal-trainers-30-November-2017.pdf  

http://www.bbc.co.uk/news/business-41940018
https://www.parliament.uk/documents/commons-committees/work-and-pensions/Correspondence/Letter-from-the-Chair-to-CEO-of-Gym-Group-relating-to-personal-trainers-30-November-2017.pdf
https://www.parliament.uk/documents/commons-committees/work-and-pensions/Correspondence/Letter-from-the-Chair-to-CEO-of-Gym-Group-relating-to-personal-trainers-30-November-2017.pdf
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2.5. Delocalizzazioni, globalizzazione e dumping sociale  
 

A che punto siamo 
 
L’Organizzazione mondiale del commercio (WTO) ha stimolato la liberalizzazione degli scambi 
commerciali dando il via alla globalizzazione, cioè all’apertura degli scambi e delle 
specializzazioni a livello internazionale. Il ricco ‘occidente’, ha perso posti di lavoro, 
principalmente quelli a elevata intensità, come per esempio, le produzioni che prevedono 
catene di montaggio, che oggi possono essere svolte a costo minore nei paesi più poveri, ma 
ne ha persi altri anche a causa della competizione provocata dall’importazione di prodotti 
che, essendo fabbricati a costo inferiori nei paesi del ‘sud’ del mondo, costano meno e quindi 
più appetibili al consumatore. La delocalizzazione, oltre a spostare lavori ‘fuori’, offre alle 
imprese la possibilità di entrare nei mercati stranieri e di accedere a mano d’opera a basso 
costo. Un processo, questo della globalizzazione, che conta vincenti e perdenti. Nel G7, vanno 
annoverati tra i perdenti il settore manifatturiero e la forza lavoro del comparto del tessile 
che, tra il 1970 e il 2003, ha perso, trasferendo per la maggior parte in Cina, il 60% della sua 
capacità. A soffrirne di più sono stati coloro che già erano a rischio di povertà: i lavoratori a 
bassa qualifica in settori industriali a carattere regionale.  
  
I grandi passi in avanti fatti, nella prima decade del 2000, dalle tecnologie dell’informazione e 
della comunicazione (ICT), dimezzando costi delle transazioni e salari, hanno reso la 
delocalizzazione internazionale un’opzione praticabile da un gran numero di imprese. Call 
center, servizi per il consumatore e di programmazione hanno traslocato in paesi terzi quali, 
per esempio, l’India. Secondo uno studio dell’OCSE22, nel 2011 solo il 5% dei posti di lavoro 
persi poteva essere direttamente imputato alla delocalizzazione internazionale contro il 75% 
causato dalle ristrutturazioni delle aziende dovute alle nuove tecnologie e il 15% dovuto a  
bancarotte. Ma le regioni europee dove si concentrano, o erano concentrate, le industrie 
competitivamente più attive a livello globale, non hanno recuperato né il vecchio dinamismo 
né i livelli di forza lavoro pre-globalizzazione con tutte le drammatiche conseguenze 
economiche e sociali che questo ha comportato, specialmente in termini di salute, benessere 
e opportunità per i giovani. Non c’è da meravigliarsi, quindi, se la parola ‘globalizzazione’ è 
sufficiente per evocare tutte le conseguenze negative del libero movimento di capitali e 
lavoro, di beni e servizi, della concorrenza sleale e delle cattive prassi che peggiorano le 
condizioni dei lavoratori e del pianeta.   
 
Ma i legami tra disuguaglianza e stagnazione dei salari e globalizzazione sono anche meno 
evidenti, almeno a prima vista. Nei paesi OCSE, per esempio, se da una parte la quota dei 
redditi da lavoro è diminuita, dall’altra è aumentata quella relativa ai profitti e, benché in 
alcuni paesi dell’UE il divario salariale sia diminuito grazie alla creazione di posti di lavoro a 
elevato valore aggiunto, in generale si può affermare che in molte delle nazioni 
industrializzate più ricche questo divario è cresciuto, anche se i trasferimenti sociali sono 
riusciti, in una qualche misura, a diminuirne l’impatto negativo. Sempre più si assiste 
all’affermazione di nuove forme contrattuali e a posti di lavoro non qualificati sempre più 
insicuri, processi che hanno sicuramente subito un’impennata grazie alla globalizzazione e alla 
concorrenza salariale, ma che, senza dubbio, sono anche il frutto di precise scelte politiche. 

                                                           
22 Huwart, J-Y. e Verdier, l. (2013) Does globalisation promote employment? In Economic Globalisation: origins and consequences, OECD 

Publishing, Parigi:  http://dx.doi.org/10.1787/9789264111905-en 
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Secondo un altro studio dell’OCSE23, senza sminuire l’importanza dei progressi tecnologici, si 
può affermare che fattori di carattere istituzionale e politico, specialmente per quanto 
riguarda le normative che regolano il mercato del lavoro, hanno giocato un ruolo decisivo nel 
determinare questa svolta.  
 
Nel 2017, nel Documento di riflessione sulla ‘Gestione della globalizzazione’24, la 
Commissione europea sottolineava la necessità di un cambiamento di rotta affinché si 
garantisse una ridistribuzione più equa dei benefici della globalizzazione, riconoscendo 
l’esistenza di problemi legati alla concorrenza di paesi con standard sociali più bassi, pratiche 
commerciali sleali,  di trasferimento di profitti da parte delle grandi aziende e predominio di 
alcune grandi Piattaforme online con tutti i rischi per la privacy e l’abuso di potere sul mercato 
che tutto ciò comporta. Il Documento menziona anche la necessità di raggiungere migliori 
disposizioni di carattere sociale, di dotarsi di maggiori competenze e migliore sistemi 
scolastici, di assegnare appalti pubblici in modo corretto, di poter contare su accordi 
commerciali trasparenti, su una maggiore applicazione delle norme sul lavoro 
dell’Organizzazione internazionale del Lavoro (OIL) e, infine, una più equa distribuzione della 
ricchezza.  
 

Il Documento del 2017 della Commissione riconosce che: “I cittadini sono preoccupati 
all’idea di non poter controllare il loro futuro e temono un peggioramento delle prospettive 
per i loro figli. Ciò è dovuto alla sensazione che i governi non abbiano più il controllo, non siano 
in grado o non abbiano la volontà di orientare la globalizzazione e gestirne gli effetti in modo 
vantaggioso per tutti”. Il Documento dichiara inoltre che: “I cittadini devono avere la certezza 
che i governi li proteggeranno e daranno loro forza attraverso politiche sociali solide, che 
costituiscono un elemento indispensabile della nostra risposta alla globalizzazione.”  

 
Rimane da vedere se il nuovo discorso pubblico si tradurrà in impegni concreti e in 
cambiamenti di linea politica, quanto e se verranno realmente rafforzati i diritti dei cittadini, 
se, in un mondo sempre più globalizzato, saranno assicurati salari decenti e protezione sociale 
a tutti. Un articolo del The Guardian del 201625 sosteneva che l’Europa si sarebbe disgregata 
sotto i colpi dei suoi cittadini, stanchi di un sistema economico che non è stato capace di 
proteggerli. Questo tipo di globalizzazione è stata voluta dalla politica ed è sempre la 
politica che può cambiare le regole del gioco!  
 

Il punto di vista di EAPN  
 
Aumentano i rischi di sfruttamento, aumentano i lavori non qualificati, aumenta il 
trasferimento di questi lavori da un paese UE all’altro.  
 
La Reti di Lituana, Lettonia e Romania si interrogano sulle conseguenze della migrazione di 
massa che, solo in Romania tocca il 15% della popolazione, comportando costi personali ed 
economici molto alti in un paese dove si continuano a perdere lavoratori qualificati, ad alto 
tasso di “fuga di cervelli”, invecchiamento della popolazione e famiglie in bilico. È di nuovo la 
Romania a puntare il dito sulle mancate entrate fiscali dovute, oltre alle cause già citate, 
                                                           
23 OCSE (2011) Divided we stand: why inequality keeps rising, OECD: http://dx.doi.org/10.1787/9789264119536-en  
24 Commissione europea  (2017) Documento di riflessione sulla gestione della globalizzazione, Commissione Europea COM(017) 240, 10 
maggio: https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_it  
25 Elliot, L (2016), Brexit is a rejection of globalisation, The Guardian, 26 giugno: 
https://www.theguardian.com/business/2016/jun/26/brexit-is-the-rejection-of-globalisation    

http://dx.doi.org/10.1787/9789264119536-en
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_it
https://www.theguardian.com/business/2016/jun/26/brexit-is-the-rejection-of-globalisation
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anche alla crisi industriale e, in particolar modo, a quella nei settori manifatturieri, come il 
tessile, sinonimo, molto spesso, di lavoratori poveri e pessime condizioni di lavoro. I 
cambiamenti industriali, le migrazioni, la separazione delle famiglie, così come tutte le zone 
geografiche toccate da questi fenomeni, devono essere considerate con più attenzione da 
parte dei politici se, come riporta EAPN Estonia, in diversi paesi europei vivono e lavorano, in 
pessime condizioni, molti lavoratori estoni spesso indebitati e con il passaporto confiscato da 
chi li sfrutta che, anche volendo, non potrebbero tornare a casa.  
 
EAPN Norvegia e Svezia si soffermano sui lavori a bassa qualifica che vengono subappaltati 
altrove. Fanno da contraltare a questa affermazione EAPN UK e Islanda che, al contrario, 
riportano che nei loro paesi c’è richiesta di lavoratori, per esempio portoghesi, da impiegare 
nell’agricoltura, nella pesca o all’interno del sistema sanitario, con il conseguente rischio di 
sfruttamento, bassi salari e non accesso alla protezione sociale. Se l’Italia menziona la perdita 
di posti di lavoro dovuta alla delocalizzazione delle grandi imprese manifatturiere, la Norvegia 
si interroga sull’incidenza del dumping sociale illegale in edilizia dove abbondano i falsi 
contratti e la falsa documentazione attestante la regolarità delle condizioni di lavoro. La Svezia 
cita la presenza di un forte mercato del lavoro illegale che coinvolge tanti migranti senza 
documenti e la piaga dei tanti lavoratori, specialmente se impiegati nei servizi, senza un 
contratto collettivo. Infine l’Italia riferisce dei tanti lavori agricoli stagionali che, specialmente 
nel sud del paese, ma non solo, sono svolti da migliaia di lavoratori immigrati che vivono e 
lavorano in condizioni assolutamente inaccettabili.  
 
Alcuni governi hanno ingaggiato una battaglia contro lo schiavismo moderno là dove si annida 
più tenacemente: agricoltura, industria alimentare, vendita e distribuzione, servizi domestici 
e alle persone, industria del sesso. Ma non dobbiamo dimenticare che oltre a sfruttare il 
lavoro dei migranti e dei rifugiati provenienti da paesi terzi, i paesi dell’Unione esportano 
anche tra di loro i nuovi schiavi. Si tratta di un crimine che sfugge molto facilmente anche 
perché non sempre le vittime possono o vogliono sporgere denuncia, spaventati dalle possibili 
conseguenze. La legge italiana, che prevede la non punibilità e la protezione della vittima, 
rimane un punto di arrivo importantissimo e che ha senza dubbio fatto scuola in Europa e non 
solo. Anche l’UE ha compiuto alcuni passi avanti grazie alla Direttiva sulla lotta contro il 
traffico di esseri umani che, all’articolo 19, richiede agli stati membri di redigere un R 
apporto annuo.  
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LE PROPOSTE NOSTRE PER UN FUTURO MIGLIORE  

Da sempre, l’Unione Europea considera i mercati del lavoro strumenti di sviluppo capaci di far 
crescere la forza lavoro e modelli di protezione sociale sostenibili in grado di garantire 
sicurezza e benessere a tutti. Un pensiero che si traduce nella Strategia di Lisbona e in Europa 
2020 dove, stabilendo obiettivi numericamente quantificati, si punta a far entrare nel mercato 
del lavoro più persone possibile sfruttando le innovazioni tecnologiche. Manca però quasi del 
tutto l’attenzione alla qualità del lavoro, che, di per sé, non è mai stata un obiettivo dell’UE. 
Inoltre l’UE si è sempre basata sull’assunto che i lavori persi a causa delle innovazioni 
sarebbero stati rimpiazzati da altri e migliori di cui, purtroppo, almeno ad oggi, manca 
l’evidenza.  
 
Makó, Illéssy e Warhurst (2016)26 hanno esaminato l’evoluzione delle politiche della qualità 
del lavoro e hanno constatato che è stato accettato, almeno in via di principio, un concetto 
molto ampio del termine ‘innovazione’, riconoscendo sia il ruolo dei quadri istituzionali cui 
fare riferimento sia la necessità di mettere in essere strategie che, puntando agli stessi 
obiettivi, facciano più attenzione ai bisogni di ogni singolo paese, allo sviluppo 
dell’apprendimento  transnazionale e alla condivisione di buone pratiche. Ma, benché sia vero 
che durante la crisi i livelli di innovazione sono aumentati, anche se di poco, si registrano ben 
pochi cambiamenti politici e si continua a non avere indicatori sull’innovazione di tipo non 
tecnologico o sulla qualità del lavoro o, per quanto riguarda il lavoro, ci si limita a registrare il 
solo dal tasso di occupazione che è tutt’ora l’unico parametro che interessa, anche a crisi 
conclusa.   
 
È la politica a decidere se tutti beneficeranno dei progressi tecnologici e degli standard 
lavorativi che questi comportano o se, al contrario, tutto ciò colpirà negativamente chi è già 
emarginato, provocando più disuguaglianze, più povertà e più esclusione. I lavori creati dalle 
nuove tecnologie dovrebbero garantire il benessere di tutti i gruppi sociali, non essere la 
strada maestra verso una bassa qualità del lavoro, l’aumento della disoccupazione, i tagli alla 
protezione sociale e, quindi, verso più povertà. Le politiche di austerità troppo spesso frenano 
gli investimenti nel capitale umano, sociale e fisico che, troppo spesso, sono considerati un 
costo invece di quello che in realtà sono: investimenti per dotarci di risorse in grado di 
assicurare una produttività di migliore qualità. In questi ultimi dieci anni gli investimenti per 
il sociale avrebbero potuto essere molto alti, visti i bassi tassi di interesse praticati dal settore 
pubblico. Così non è stato e ne vediamo le conseguenze nella scricchiolante macchina dei 
servizi e nella sempre più scarsa coesione sociale. Tutto questo è il frutto di scelte politiche 
che, come tali, non sono irreversibili.  
 
I politici e tutti coloro che hanno un ruolo nelle tante decisioni che influiscono direttamente 
sulla qualità della nostra vita, devono assumersi le loro responsabilità, devono investire nei 
diritti sociali e puntare a migliorare la vita dei cittadini ora e non in un futuro indefinito che 
chissà se e quando arriverà. Un’Europa forte, sostenibile e inclusiva deve essere guidata da 
una visione positiva che garantisca il rispetto della dignità; deve dar vita a un mercato del 
lavoro di qualità dove lavorare vuol dire non essere povero. Deve garantire sistemi di 

                                                           
26 Makó, Illéssy e Warhurst (2016) The evolution of EU innovation policy relevant to job quality and employment, QuInnE Working Paper 2, 
gennaio: www.Quinne.eu  
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protezione sociale e servizi di alta gamma e, per chi non può lavorare, deve assicurare un 
adeguato supporto al reddito e servizi di qualità.  
 

3.1. I messaggi chiave 
 

Studiare meglio e di più i lavori e il loro impatto sociale  
 
Mentre c’è una proliferazione di inchieste e studi su quanto i nuovi lavori incidano sulla 
crescita, la produttività e la competitività, mancano ricerche su quale sia la loro incidenza 
sociale, culturale e sulla salute benché siano sotto gli occhi di tutti i pericoli che corrono tutti 
coloro che si trovano a rischio di povertà e di esclusione sociale o i potenziali pericoli di 
aumento della fragilità sociale. Mancano analisi che vadano oltre l’impatto sulla distribuzione 
dei redditi e della ricchezza e che identifichino chi ‘vince e chi perde’ tra i differenti quintile di 
reddito, tra i diversi gruppi sociali, tra i gruppi più vulnerabili o tra le regioni. Gli studi e le 
ricerche dovrebbero distinguere tra gli effetti della robotizzazione (intesa come automazione 
del lavoro) e gli effetti delle Piattaforme digitali. Sempre la ricerca dovrebbe poi studiare 
l’evoluzione dei processi di delocalizzazione e della globalizzazione valutandone le ricadute 
sull’occupazione e sulle norme del lavoro, comprese quelle sulle coperture sociali per coloro 
che lavorano e per coloro che non lavorano, e i costi sociali di una vita vissuta nell’insicurezza, 
tra un lavoro precario e un altro. Infine, la ricerca dovrebbe saper distinguere tra il ruolo del 
progresso tecnologico in quanto tale e la responsabilità che hanno le scelte politiche a livello 
nazionale, europeo e globale. Studi, ricerche, analisi dovrebbero poi andare oltre la 
valutazione dei dati quantitativi per catturare quanto tutto ciò influisca sulla vita delle 
persone. Per fare questo, però, c’è bisogno di associare al lavoro di ricerca le persone in 
povertà, i gruppi che rischiano di vedere peggiorare la qualità della loro vita, le organizzazioni 
della società civile.  
 

Rafforzare la qualità del lavoro anche con migliori accordi contrattuali  
 
Spesso sono proprio quelle scelte politiche che puntano unicamente a aumentare i tassi di 
partecipazione della forza lavoro, senza però mettere in conto il prezzo che pagano i lavoratori 
e le loro famiglie, a permettere la proliferazione di modelli lavorativi di tipo nuovo, insicuri e 
instabili tra i quali includiamo il lavoro autonomo involontario, i contratti a zero ore, i mini-
lavori, il part-time involontario e lavori di brevissima durata. La trasformazione dei modelli di 
impresa, creati per lo più per garantire maggiori profitti, può causare l’accelerazione dei 
contratti atipici: lavoratori assunti con contratti non standard, lavoratori che sono trattati 
come fossero appaltatori, lavoratori che, nello stesso momento o in momenti diversi ma 
sempre nella stessa azienda, un momento sono considerati impiegati e un altro appaltatori,  
giovani e lavoratori a bassa qualifica con contratti di breve durata e che, di conseguenza, 
rischiano periodi frequenti di disoccupazione (e la perdita dei diritti basati su quelle forme 
assicurative private che i datori di lavoro garantiscono ai lavoratori a tempo indeterminato). 
Le relazioni del lavoro diventano via via più fluide e i tanti accordi contrattuali, possono 
condurre, anche senza volerlo, a un sempre maggior distinzione tra chi sta dentro e chi sta 
fuori dal mercato del lavoro stabile. La salute, le capacità e le competenze vengono così 
intaccate, la produttività diminuisce e il periodo di vita dedicato al lavoro si restringe: è quindi 
urgente dotarsi di migliori quadri normativi e concentrare l’attenzione sul rispetto delle 
normative del lavoro e dei diritti dei lavoratori che devono includere i lavoratori atipici e 
lottare contro lo sfruttamento dei lavoratori. L’urgenza di garantire lavori di qualità è 
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supportata dalle tante prove che dimostrano quanti e quali siano gli effetti perversi della 
povertà lavorativa sulla salute e il benessere delle persone.  
 
 

I 10 PRINCIPI DI EAPN PER UN LAVORO DI QUALITÀ  
 
Secondo EAPN tutti coloro che possono lavorare hanno diritto a un lavoro che:  
1. Garantisca salari adeguati, basati su una gerarchia positiva e superiore al reddito minimo 
adeguato che, a sua volta, deve essere pari o superiore alla soglia di povertà.  
2. Preveda contratti e diritti che, capaci di contrastare la precarizzazione e la segmentazione 
crescenti del mercato del lavoro, proteggano contro il finto lavoro autonomo o i licenziamenti 
arbitrari e che includano un trattamento equo in caso di fine rapporto.  
3. Assicuri adeguate protezioni sociali quali l’accesso alla sanità, alle ferie retribuite, alle 
indennità di disoccupazione, alla pensione e che garantisca la possibilità di trasferire questi 
diritti tra i diversi paesi dell’Unione.  
4. Garantisca la buona qualità delle condizioni e dell’ambiente di lavoro, con un’attenzione 
specifica alle norme sanitarie e di sicurezza, orari di lavoro ragionevoli e possibilità di alternare 
le mansioni specialmente quelle per cui non sono richieste specifiche qualifiche.   
5. Renda possibile conciliare la vita lavorativa con quella famigliare, prevedendo, dove 
necessario, la flessibilità dell’orario di lavoro.   
6. Assicuri il diritto alla contrattazione collettiva e al dialogo sociale a tutti i lavoratori che 
devono poter esprimere la propria opinione su tutte quelle decisioni che li riguardano in un 
clima di partecipazione effettiva e trasparenza di gestione.  
7. Protegga i lavoratori da ogni tipo di discriminazione sia al momento dell’eventuale 
assunzione sia sul luogo di lavoro, combattendo le ingiustizie provocate dalla provenienza 
geografica o dal genere.  
8. Promuova la formazione permanente e lo sviluppo personale valorizzando le competenze 
già acquisite e dando ai lavoratori l’opportunità di svilupparle ulteriormente.  
9. Permetta avanzamenti di carriera dando la possibilità di migliorare e progredire.  
10. Sia soddisfacente, componente essenziale al raggiungimento del benessere dei lavoratori.   
 
Secondo EAPN questi sono i principi su cui dovrebbe poggiare il lavoro, indipendentemente 
dalla tipologia del contratto e dal tipo di azienda, sia essa un laboratorio protetto, una 
cooperativa sociale, un’azienda privata o pubblica.  

 
 
 
 
  



 
 

26 
 

 

Quando l’attivazione al lavoro è ‘punitiva’ si è costretti ad accettare lavori non 
sostenibili  
 
EAPN è convinta che coloro in cerca di un impiego vanno aiutati con azioni positive e inclusive 
che includano il sostegno al reddito e l’accesso a servizi di qualità.  Sappiamo perfettamente 
cosa bisognerebbe fare per raggiungere questo obiettivo ma sappiamo anche che è la volontà 
politica a mancare o a essere insufficiente. Occorre che la politica decida di investire di più e 
meglio, che doti il mondo del lavoro di un quadro di riferimento giuridico più rigoroso, che 
attivi una applicazione delle leggi esistenti più rigorosa, che programmi e monitori con più 
attenzione. L’approccio punitivo all’attivazione al lavoro oggi in voga condanna sempre più 
lavoratori alla precarietà, ai bassi salari e a lavori senza regole che, oltre tutto, abbassano la 
produttività. I servizi per l’impiego che si servono di incentivi ‘negativi’, come, per esempio, 
le multe o la richiesta di lavorare per più ore senza prevedere adeguate misure di sostegno, 
oltre ad aumentare la povertà e procurare più difficoltà delle persone, costituiscono una gran 
perdita di tempo e, più importante, uccidono le speranze distruggendo l’autonomia delle 
persone, la loro capacità di giudizio e la loro creatività, elementi essenziali per garantire  la 
capacità di adattamento che oggi richiede il mercato del lavoro. Dobbiamo essere capaci di 
favorire l’innovazione anche dei servizi per l’impiego che devono diventare agenzie in grado 
di aiutare coloro che nel corso della loro vita lavorativa devono affrontare molti più 
cambiamenti di quanto avvenisse per la generazione precedente. Le politiche di attivazione 
al lavoro rivolte ai giovani o ai gruppi maggiormente a rischio (genitori soli, persone disabili o 
con problemi di salute, alcuni gruppi minoritari o i nuovi immigrati, tutti coloro che hanno 
poche o nessuna specializzazione) devono essere efficaci e devono essere capaci di dare tutti 
i sostegni necessari. Infine, bisogna rafforzare e far rispettare le normative sul lavoro affinché 
le imprese superino le eventuali pratiche discriminatorie e portino avanti azioni positive sia 
nella politica delle assunzioni sia garantendo l’avanzamento delle carriere.  
 

Superare il divario digitale e garantire pari opportunità alla formazione 
permanente  
 
L’importanza della formazione permanente di qualità e a portata di tutti, così come la scuola 
della seconda opportunità, è sotto gli occhi di tutti così come lo è l’importanza di superare il 
divario digitale ancora presente nelle scuole e nelle pubbliche amministrazioni, specialmente 
per tutto ciò che attiene ai servizi e all’istruzione, così da garantire un migliore partecipazione 
delle fasce più povere e più vulnerabili. Il Rapporto ESDE del 2017 sostiene che i passi in avanti 
fatti nella scuola primaria nell’insegnamento della matematica e delle capacità digitali non 
sono ancora all’altezza di quanto richiesto dalla scuola superiore o dall’università. Lo stesso 
Rapporto suggerisce che per affrontare con successo l’era digitale, per coglierne appieno tutti 
i vantaggi, hanno un gran bisogno di poter usufruire di migliori e maggiori formazione e 
istruzione. Qualifiche più agili e più inclusive, unite al supporto al reddito e a servizi di qualità, 
devono essere a portata di coloro che perdono il lavoro. È qui che le organizzazioni del terzo 
settore e l’economia sociale, se adeguatamente sostenute, assumono importanza 
fondamentale perché possono assicurare ai gruppi vulnerabili tutti quei servizi specializzati 
che richiedono prestazioni di lunga durata e non si prestano all’economia di scala.  
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Migliorare il dialogo civile e sociale per trovare soluzioni basate sull’evidenza  
 
Il Rapporto ESDE del 2017 riconosce che, benché il dialogo sociale dovrebbe avere un ruolo 
tutt’altro secondario, non mancano i problemi di rappresentanza sia per le organizzazioni 
datoriali che per quelle dei lavoratori anche perché molte piccole aziende ma anche alcune di 
dimensioni maggiori, specialmente se nuove, non sono ben rappresentate in seno alle 
associazioni padronali mentre i sindacati di molti paesi, in questi ultimi dieci anni, si sono 
fortemente indeboliti e si trovano oggi ad affrontare problemi inediti con meno iscritti. 
Questo è particolarmente vero per le aziende minori che offrono nuovi servizi e assumono, 
con contratti precari e non standard, giovani, donne o minoranze etniche. Mentre i partner 
sociali si adoperano per migliorare la loro rappresentanza, cresce la necessità dei lavoratori 
meno garantiti di avere maggiori coperture e poter contare sulla contrattazione collettiva e, 
quindi, di sindacati più forti. Parallelamente ai sindacati, tutte quelle organizzazioni della 
società civile che lavorano con e per i disoccupati, i lavoratori autonomi e i poveri possono 
fare molto per migliorare questa situazione se coloro che prendono le decisioni finali 
comprendono l’importanza di ascoltare la voce delle persone oggetto delle loro decisioni, 
persone che, coinvolte in prima persona dalle difficoltà del mondo del lavoro sono anche in 
grado di trovarne le soluzioni.  Da qui, l’importanza di garantire alle organizzazioni della 
società civile che lavorano con e per questi gruppi la possibilità di partecipare un dialogo 
permanente formalmente strutturato.   
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3.2. Raccomandazioni 
 

Per l’Europa 
 

 Adottare una precisa tabella di marcia per l’attuazione del Pilastro europeo dei diritti 
sociali, dotandola di risorse adeguate che, all’interno dei meccanismi del Semestre 
europeo e con un’attenzione specifica verso i nuovi e i futuri lavori e le tendenze 
emergenti, si concentri sulla promozione dell’occupazione.  

 Approvare e dare esecuzione a una Raccomandazione del Consiglio sul diritto di tutti 
i lavoratori alla protezione sociale. Tale Raccomandazione deve garantire che siano i 
datori di lavoro e il sistema previdenziale pubblico a garantire le coperture e non le 
agenzie di assicurazione private che comportano non pochi rischi.  

 Continuare a promuovere standard sociali comuni che garantiscano protezione 
sociale a tutti e durante tutto l’arco della vita, indipendentemente dallo status 
professionale e attivino sostegni di ultima istanza come, per esempio, utilizzare la 
formula della Direttiva Quadro per promuovere schemi di reddito minimo.  

 Fare pressione sugli stati membri, anche attraverso i meccanismi del Semestre 
europeo, affinché si adoperino per costruire mercati del lavoro inclusivi che 
comprendano percorsi lavorativi per i gruppi più vulnerabili, salari decenti, buone 
condizioni di lavoro e protezione sociale.  

 Dedicare parte dei fondi europei per affrontare i cambiamenti tecnologici e la 
globalizzazione, con un’attenzione particolare verso le iniziative a livello locale.  

 
 

Per gli stati membri  
 

 Contare su un welfare forte e solidale, fondato su un sistema fiscale equo, in grado di 
assorbire gli shock provocati dal mercato del lavoro. Un sistema che deve garantire un 
reddito minimo adeguato e avere la capacità di affrontare gli ormai inevitabili periodi 
di transizione tra un lavoro e un altro. Concorrere alla realizzazione di standard sociali 
europei molto alti che rispettino i dettami del Pilastro europeo dei diritti sociali.  

 Regolare i settori lavorativi emergenti e assicurare il rispetto delle relazioni 
contrattuali per garantire la qualità dell’occupazione e il diritto alla protezione 
sociale. Vigilare affinché le condizioni del lavoro, salari inclusi, siano protetti, che i 
nuovi lavori non siano precari e/o sottopagati e che garantiscano tutti gli 
ammortizzatori sociali necessari per superare possibili licenziamenti o interruzioni di 
carriera.  

 Superare il divario digitale dando anche alle persone in povertà la possibilità di 
formarsi. Così facendo si danno ai gruppi svantaggiati i mezzi necessari per poter 
usufruire al meglio dei servizi e dei posti di lavoro a disposizione per crescere e 
migliorarsi.   

 Rendere partecipi le imprese dell’economia sociale allo sforzo di creazione di nuovi 
lavori con un’attenzione particolare verso Ie nuove possibilità offerte dal mercato 
dei servizi, garantendo che i nuovi lavori, accessibili anche alle persone in povertà e a 
coloro che sono più lontani dal mercato del lavoro, rispondano ai bisogni della 
comunità.  
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 Garantire che le nuove tecnologie e i nuovi metodi di lavorare prendano pienamente 
in considerazione la dimensione sociale. Solo così, infatti, gli stati membri potranno 
essere attori della lotta contro la povertà, l’esclusione sociale e le crescenti 
disuguaglianze e potranno partecipare al miglioramento del benessere collettivo.  

 Assicurarsi che le persone, specialmente le più vulnerabili, siano pienamente 
consapevoli dei loro diritti, delle opportunità ma anche dei rischi che questi 
cambiamenti comportano. Occorre quindi che gli stati membri investano in sistemi di 
sostegno in grado di consigliare ma anche di recepire e attivarsi in caso di eventuali 
denunce.  

 Approfittare delle tante potenzialità offerte dalle nuove tecnologie per incoraggiare il 
telelavoro, la flessibilità degli orari e il co-lavoro così che i lavoratori vivano un 
miglior equilibrio tra vita familiare e lavorativa.  
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