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Questa Newsletter è dedicata 
interamente al Rapporto 
sintetizzato “Poverty Watch”, 
presentato a Bruxelles da  
Cilap-EAPN all’inizio del mese 
di 2017. La stesura del rapporto 
ha visto la collaborazione 
di un gruppo di persone 
e associazioni, basandosi 
esclusivamente su dati Istat ed 
Eurostat. Nel Rapporto troverete 
le più recenti informazioni sulla 
povertà in Italia: cosa ci dicono 
questi numeri complessivi, le 
disuguaglianze crescenti, le 
persone e i gruppi maggiormente 
vulnerabili. In particolare i 
senza dimora, le famiglie, i 
lavoratori, i bambini, i giovani, 
le donne, i migranti, gli anziani… 
Presentiamo sinteticamente 
gli ultimi provvedimenti per 
contrastare la povertà, e in 
conclusione le nostre proposte.
Ringraziamo il Gruppo di 
Redazione è composto da: 
Nicola Perrone, Letizia Cesarini 
Sforza, Nicoletta Teodosi, 
Rocco Mangiavillano, Augusto 
Battaglia, Giulia Segna, Angela 
Dragonetti, Patrizia Sentinelli, 
Valerio Musillo.
Il Cilap sta preparando una 
versione integrale cartacea del 
Rapporto, in via di pubblicazione.
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Report Povertà
Ormai è appurato che le strategie europee di lotta alla povertà e all’esclusione 
sociale non riescono a migliorare la vita delle persone in povertà. E se risultati 
ci sono, lo sono a livello di macro economia e finanza, che hanno però allar-
gato ancora di più la forbice tra ricchi e poveri. Invece a livello dell’economia 
reale il ceto medio è diventato ceto medio basso, in balia di reazioni emotive 
fomentate da chi soffia sul fuoco; mentre le forze politiche che dal secondo 
dopoguerra hanno rappresentato la classe lavoratrice e quella popolare si sono 
dissolte.
Gli stati membri sono stati paesi di emigrazione verso Nord e Sud Ameri-
ca, Australia; le migrazioni interne degli anni ‘50 e ’60, soprattutto dai paesi 
dell’area mediterranea verso il Nord Europa, hanno lasciato posto alle migra-
zioni dai paesi africani e dal sub continente indiano che con la fine del colonia-
lismo non sono riusciti a trovare un proprio percorso di sviluppo, rimanendo 
nell’influenza dei paesi che per decenni li avevano sfruttati. Il benessere che si 
sperava venisse condiviso ha allargato la forbice tra chi ha e chi non ha e non 
avrà mai. Al benessere si contrappone la disuguaglianza all’interno degli Stati 
membri, tra Stati membri e tra questi e il resto del mondo povero.
Con le due ultime strategie europee: Lisbona (2000) “sostenere l’occupazio-
ne, le riforme economiche e la coesione sociale in una economia basata sulla 
conoscenza” e Europa 2020 “per una crescita sostenibile, intelligente e inclu-
siva” (2010) abbiamo assistito all’impossibilità da parte dell’Unione europea 
di spiegarsi e di farsi capire dalla popolazione; di essere una entità per addetti 
ai lavori: economisti, finanzieri, tecnocrati, lobbisti. L’Unione europea non 
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è mai arrivata veramente a costruire una identità (per 
quanto concetto pericoloso) europea se non negli stu-
denti Erasmus e di chi crede e spera che la costruzione 
del modello sociale europeo sia ancora possibile. 
Certo le spinte centrifughe sono tante: governi e parla-
menti nazionalisti in Est Europa si sono sostituiti a quel-
li democratici post guerra fredda; movimenti e partiti 
xenofobi e razzisti cavalcano la crisi economica e sono 
a capo di importanti stati membri; movimenti populisti 
trasversali stanno confondendo le opinioni pubbliche 
cancellando le ideologie del ’900 che non ha portato 
solo due guerre mondiali e la morte di oltre 70 milioni, 
ma battaglie e vittorie per i diritti civili e sociali; refe-
rendum consultivi interni, come quello in Catalogna, 
rischiano fortemente la stabilità degli stati centrali; la 
Brexit ha posto l’Unione europea davanti ad un bivio: 
chi vuole andare vada, chi vuole restare resti. Questa 
scelta non renderà più forte l’Europa unita, al contrario 
si ripeteranno le alleanze tra Stati in grado di condivide-
re strategie di proprio interesse nazionale. E quindi ritor-
neremo al rischio degli stati nazione, al popolo con una 
sola patria, lingua e religione. È necessario un fermar-
si un attimo, osservare bene quello che sta accadendo, 
analizzare i rischi di parole e fatti ed essere soprattutto 
onesti con sé stessi. Siamo interessati ai valori fondati-

vi dell’Europa di Spinelli, di Schuman, dei Trattati di 
Roma così come aggiornati in questi 60 anni, della Car-
ta dei Diritti fondamentali? Delle Carte Onu sui diritti 
dell’uomo e del fanciullo? 
Le organizzazioni aderenti al Cilap Eapn Italia lo sono, 
ed è per le ragioni sopra espresse che ci rivolgiamo prin-
cipalmente alle persone in povertà, a chi rischia il po-
sto di lavoro, a chi è un lavoratore povero, alle donne 
e ai giovani, ai lavoratori e lavoratrici che non hanno 
possibilità di accedere alle statistiche, non partecipano 
alle conferenze, ma vivono sulla pelle le difficoltà quo-
tidiane, che vogliono superarle e per farlo non urlano e 
gridano il proprio malcontento, ma si mettono in gioco 
per modificare lo stato delle cose e dei sistemi non più 
sostenibili. A partire da sé, da noi. Per questo, voluta-
mente abbiamo usato un linguaggio semplice, ma non 
semplicistico, perché Cilap è un’associazione indipen-
dente nata “dal basso” e tale è rimasta dando voce a chi 
non ce l’ha e mettendo a disposizione le conoscenze e 
le informazioni dall’Europa e per l’Europa insieme alle 
reti nazionali di Eapn (nostra casa madre), scambiando-
si pratiche di lavoro ed elaborando analisi che in quasi 
30 anni sono diventate politiche europee: processo per 
l’inclusione sociale, inclusione attiva, reddito minimo 
adeguato. 
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Cosa ci dicono questi numeri
Abbiamo colto l’occasione di questo breve report non 
certo per analizzare a fondo tutti i “numeri della povertà” 
o tutti i “gruppi più vulnerabili o a rischio”, ma abbiamo 
pensato di utilizzare le più recenti statistiche di EURO-
STAT e di ISTAT, per aiutarci a riflettere su cosa voglia 
dire, oggi, essere poveri in Europa e in Italia, e per non 
dimenticare che dietro ai numeri ci sono tante, tantissi-
me persone, uomini, donne, bambini che vivono male 
benché vivano in uno dei luoghi più ricchi del mondo. 
Questi numeri ci dicono che l’impegno firmato da tutti 
gli stati membri nel 2010 di ridurre di 20 milioni di unità 
il numero di poveri entro il 2020 è stato, lo possiamo 
ormai dire a meno di 3 anni dalla fine della strategia 
“Europa 2020”, largamente disatteso, ed è del tutto irre-
alistico pensare che l’Italia riuscirà a raggiungere il suo, 
di obiettivo, di diminuire il numero di persone in povertà 
di 2.2 milioni di unità.
Questi numeri ci dicono che la crisi economica, ma forse 
ancora di più le feroci politiche di pareggio di bilancio e 
di austerità, richieste dall’UE e sottoscritte dai capi di 
stato e di governo europei, hanno causato tagli deva-
stanti alle politiche e alle misure sociali e previdenziali, 
causando un’impennata della povertà e dell’esclusione 
sociale impensabile fino al 2008. 
Questi numeri ci dicono che forse non è del tutto vero il 
mantra ripetuto all’infinito che “le politiche sociali e la lot-
ta alla povertà e all’esclusione sociale sono di esclusiva 
competenza degli stati membri” se, come ben sappia-
mo, sono le macro politiche economiche e finanziarie, 
molte delle quali decise a livello europeo, a determinare 
disuguaglianza, povertà ed esclusione sociale. 
Questi numeri ci dicono che il livello di disuguaglianza 
sia tra i paesi dell’UE che al loro interno è ormai molto 
alto, forse troppo per essere sopportato impunemente 
da paesi democratici. 
I ricchi sono sempre più ricchi e i poveri sempre più po-
veri, la classe media ha perso buona parte delle sue 
certezze: pensioni ridotte, figli che non trovano lavoro, 
un mercato del lavoro che per la maggior parte sa offrire 
solo contratti effimeri, precari, senza sicurezze. 
Questi numeri ci dicono che le strade delle nostre città 
sono sempre più abitate da disperati senza dimora, che 
le mense per i poveri sono sempre più affollate. 
Questi numeri ci dicono che se l’Unione europea vuo-
le riconquistare la fiducia di centinaia di milioni di suoi 
cittadini e di persone che vivono sul suo territorio deve 
tornare ad aspirare a essere il faro di giustizia, equità e 
democrazia per cui è nata. 
Questi numeri ci dicono che le vere emergenze oggi in 
Europa sono la povertà e l’esclusione sociale.

Di cosa parliamo  
quando parliamo di povertà
La povertà non è concettualmente facile da definire. 
L’Unione europea parla di due tipi di povertà: la povertà 
assoluta, che fa riferimento all’idea stessa della soprav-
vivenza o a quella di un livello di vita ritenuto il minimo 
accettabile e la povertà relativa nei casi in cui i redditi 
e gli standard di vita delle persone siano tanto più bassi 
di quelli della comunità di appartenenza da pregiudicar-
ne la partecipazione alla sua vita sociale, economica e 
culturale. 
Nell’UE, il tasso di rischio di povertà comprende tut-
ti coloro che hanno un reddito disponibile equivalente 
(dopo i trasferimenti sociali) inferiore alla soglia di ri-
schio di povertà, fissato al 60% del reddito disponibi-
le equivalente mediano nazionale dopo i trasferimenti 
sociali. 
Nell’ambito della strategia “Europa 2020”, l’UE ha adot-
tato, un indicatore specifico chiamato AROPE (At risk 
of Poverty and Exclusion) che, essendo armonizzato 
a livello europeo, permette la comparazione tra i paesi 
membri. L’indicatore unisce alla misurazione della po-
vertà monetaria (povertà di reddito), il livello di intensità 
lavorativa e la deprivazione materiale. Secondo questo 
indicatore, nel 2015 e dopo i trasferimenti sociali, 118.7 
milioni di persone (23% della popolazione dell’EU-28) 
erano a rischio di povertà o esclusione sociale contro il 
24,4% del 2014). 
La diffusione della povertà è direttamente correlata al 
livello di disuguaglianza esistente in un dato paese. 
Un paese complessivamente povero, ma caratterizza-
to da una disuguaglianza molto ridotta avrà un tasso di 
povertà anch’esso molto ridotto perché una gran par-
te della popolazione vive in condizioni di vita che sono 
comprese entro un piccolo intervallo. All’opposto, un 
paese mediamente ricco ma percorso da una forte disu-
guaglianza si troverà ad avere un alto numero di poveri 
perché molte persone vivono in condizioni lontane dalla 
media, oltre la soglia di povertà. È di questo che parlia-
mo quando affermiamo che “i ricchi sono sempre più 
ricchi e i poveri sempre più poveri”. 
Molti gli impegni presi nel tempo per cercare di combat-
tere la povertà e l’esclusione sociale. A livello mondiale, 
Il 25 settembre 2015, le Nazioni Unite hanno approvato 
l’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile e i relativi 
17 Obiettivi (Sustainable Development Goals – SDGs 
nell’acronimo inglese), articolati in 169 target da rag-
giungere entro il 2030. Primo obiettivo: porre fine alla 
povertà che, a sua volta, si traduce in due sotto-obiettivi: 

1.1. �eliminare la povertà estrema per tutte le persone in 
tutto il mondo, attualmente calcolata su tutti coloro 
che vivono con meno di US$1,25 al giorno; 

1.2. �ridurre almeno della metà la percentuale di uomini, 
donne e bambini di ogni età che vivono in povertà 
in tutte le sue dimensioni e in base alle definizioni 
nazionali.
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A livello europeo, la strategia Europa 2020, lanciata nel 
2010, si è data l’obiettivo di ridurre, entro il 2020, di 
almeno 20 milioni il numero di persone che vivono 
in condizioni di povertà, obiettivo che oggi, a metà del 
2017, sembra molto lontano se non impossibile da rag-
giungere. 
Tutto questo si traduce in persone. 

“In famiglia siamo 2, io e mia figlia. Mia figlia ha fatto fino 
alla terza media poi è andata a lavorare a 400 euro al 
mese in un call center con contratti di due mesi in due 
mesi. Peccato, perché era brava ma col mio lavoro nelle 
case, in nero, non ce la facevamo più. Mia figlia aveva 
anche vinto una borsa di studio e avrebbe avuto i libri 
gratis ma poi che ci mangiavamo? I libri?” 
(donna, 40 anni, di Enziteto, quartiere periferico di Bari) 

“Sono laureato in economia. Lavoro in nero, a 500 euro 
al mese, come cameriere. Mia moglie lavora anche lei 
in nero come baby-sitter. Non riusciamo a fare nulla,  
neanche un figlio. Ora partiamo per la Spagna dove ho 
trovato lavoro sempre come cameriere ma almeno con 
un contratto normale” 

(uomo, 35 anni, Napoli)

Italia: I numeri della povertà 

Nel nostro paese per un adulto che vive solo, la soglia di 
povertà è di 817,56€ mensili se vive in un’ara metropo-
litana del Nord, di 733,09 se vive in un piccolo comune 
settentrionale, e di 544,03€ se vive nel Mezzogiorno.
Per quanto riguarda la povertà assoluta, il Rapporto 
annuale 2017 l’Istituto Nazionale di Statistica (Istat) sti-
la una classificazione in nove gruppi sociali, traccian-
do così una socio-geografia del fenomeno nel Paese.  
Per povertà assoluta l’Istat intende la capacità economi-

ca di una famiglia, definita in base all’età dei componenti, 
alla ripartizione geografica e alla tipologia del comune 
di residenza, di acquistare un paniere di beni e servizi 
considerati essenziali a una vita dignitosa. Distinta dalla 
prima, l’Istat propone un indice differente per misurare il 
fenomeno da un diverso punto di vista, quello di povertà 
relativa, quest’ultima viene calcolata su base della spesa 
pro-capite, aggiornata annualmente e riferita ad un nu-
cleo di due persone. Se un nucleo di due persone con-
suma meno della spesa media per consumi di una sola 
persona, in un dato anno, è considerato povero.
Questa metodologia è del tutto nuova e quindi di non 
facile lettura. I nove gruppi sono stati suddivisi prenden-
do in considerazione i caratteri fondamentali della vita 
sociale delle persone come l’occupazione, il titolo di stu-
dio, la cittadinanza etc. che, insieme ai livelli di reddito, 
hanno consentito di differenziarne la condizione. 
I gruppi sono: 
1. famiglie a basso reddito con stranieri, 
2. famiglie a basso reddito di soli italiani, 
3. famiglie tradizionali della provincia, 
4. famiglie degli operai in pensione, 
5. famiglie di impiegati, 
6. famiglie con pensioni d’argento, 
7. la classe dirigente, 
8. i giovani blue-color, 
9. le anziane sole e i giovani disoccupati. 
Il rapporto è consultabile al link https://www.istat.it/it/ar-
chivio/199318 
Le persone in condizioni di povertà, assoluta o relativa, 
in Italia nell’anno 2016, sono state più di 13 milioni, con 
variazioni minime e una sostanziale stabilità quantitati-
va rispetto all’anno precedente. Il rapporto dell’Istat, evi-
denzia la presenza, sul territorio nazionale, di 1 milione 
e 619 mila famiglie, corrispondente a 4 milioni e 742 
mila individui, in condizione di povertà assoluta; nonché 
di 2 milioni e 734 mila famiglie, corrispondenti a 8 mi-
lioni 465 mila individui, che versavano in condizione di 
povertà relativa.
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Povertà in Italia
per famiglie
e individui

Famiglie

Indvidui

Incidenza % Incidenza %

6,3 

7,9 

10,6

 14

Povertà assoluta

 1 milione 619 mila

4 milioni 742 mila 

Povertà relativa

 2 milioni 743 mila

8 milioni 465 mila

 Totale*

4 milioni 362 mila

13 milioni 207 mila

* Rielaborazione dati Rapporto ISTAT 2016. 



Un paese diviso in due 

Secondo l’analisi dei gruppi alla quale abbiamo accen-
nato sopra, ci sono poi condizioni che moltiplicano i fat-
tori di rischio, ovvero la condizione di straniero e la resi-
denza nel Mezzogiorno o nei comuni metropolitani del 
Centro fino a 50mila abitanti. Questo vuol dire che una 
famiglia già esposta ai fattori di rischio, sarà in povertà 
assoluta molto più facilmente se residente al Sud e se 
composta da stranieri.
Nel Rapporto dell’Istat si legge che nel 2016 “circa 10 
meridionali su 100 sono in condizione di povertà asso-
luta, contro poco più di 6 nel Centro-Nord” e che nelle 
regioni meridionali il rischio povertà “è triplo rispetto al 
resto del paese: Sicilia (39,9%), Campania (39,1%), Ca-
labria (33,5%). Secondo Giuseppe Provenzano, vicedi-
rettore dell’Associazione per lo Sviluppo Industriale del 
Mezzogiorno (SVIMEZ), “se il Mezzogiorno proseguirà 
con gli attuali ritmi di crescita, recupererà i livelli pre-crisi 
nel 2028, configurando così un ventennio di “crescita 
zero” che farebbe seguito alla stagnazione dei primi 
anni duemila con conseguenze nefaste sul piano eco-
nomico, sociale e demografico”. 

Europa: i numeri della povertà 

Il numero delle persone in povertà o socialmente esclu-
so è leggermente calato nel 2015 (dal 24,4%del 2014 
al 23,7 del 2015 della popolazione) si tratta comunque 
di un numero esorbitante, 118.7 milioni di persone. Se 
poi attribuiamo un numero e una percentuale a ciascu-
no stato membro ci rendiamo conto che, almeno per 
quanto riguarda il benessere e l’uguaglianza dei suoi 
cittadini, l’Unione Europea è ben lontana dal raggiungi-
mento dell’Europa sociale in grado di garantire pace e 
benessere a tutti i suoi cittadini per cui è stata fondata. 
Se poi attribuiamo un numero e una percentuale paese 
per paese ci rendiamo conto che, nel 2015, la Bulgaria 
registrava un tasso di povertà del 41,3% ma la Finlandia 
del 16,8; la Romania del 37,3 ma la Svezia del 16%; la 
Grecia del 35,7% ma i Paesi Bassi del 16,4. L’Italia si 
attestava al 28,7%. 
Il dato forse più impressionane è quello che riguarda i 
bambini a rischio povertà, che raggiungono ben il 26,9% 
e sono il gruppo più a rischio in 20 su 28 stati membri. 
Anche in questo caso le differenze tra i paesi membri 
sono eclatanti: più del 40% in Romania e Bulgaria con-
tro il 14% in Svezia, il 14,9 in Finlandia o il 15,7 della 
Danimarca (si veda: tabella in ultima pagina). 

Seguendo la classificazione AROPE: 
Povertà di reddito: 
17,3% della popolazione nell’UE-28 
Per misurare il tasso di rischio di povertà prima dei tra-
sferimenti sociali si applica una situazione ipotetica dove 
non esistono trasferimenti sociali (le pensioni non sono 
considerate trasferimenti sociali). Paragonando questa 
ipotetica situazione con il tasso di rischio di povertà dopo 
i trasferimenti sociali si dimostra quanto sia importante 
l’effetto ridistributivo per ridurre il numero delle persone 
in povertà. Nel 2015, dopo i trasferimenti, il 17,3% della 
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popolazione dell’UE-28 era a rischio povertà moneta-
ria, registrando un ulteriore incremento dall’anno prece-
dente. In Romania (25.4 %), Lettonia (22.5 %), Lituania 
(22.2 %), Spagna (22.1 %), Bulgaria (22.0 %) e Italia 
(20%). I tassi più alti. In Finlandia (12.4 %), Slovacchia 
(12.3 %), Danimarca (12.2 %), Paesi Bassi (11.6 %) e 
Repubblica Ceca (9.7 %) i più bassi. 

Grave deprivazione materiale: 8,1% 
Il tasso di privazione materiale completa il quadro della 
povertà in Europa dandoci una stima del numero di per-
sone le cui condizioni di vita sono severamente compro-
messe dalla mancanza di risorse. Per essere conside-
rati materialmente deprivati bisogna rientrare in almeno 
3 mentre per essere gravemente deprivato in almeno 4 
delle seguenti 9 categorie: 
1. �Essere indietro con le rate del mutuo, le bollette, le rate 

di beni acquistati o non poter pagare debiti di altro tipo
2. �Non potersi permettere almeno una settimana l’anno 

di vacanza fuori casa 
3. �Non poter mangiare carne, pesce o pollo (o l’equiva-

lente se vegetariani) ogni due giorni 
4. Non essere in grado di affrontare spese non previste 
5. Non potersi comprare un telefono (cellulare incluso) 
6. �Non poter comprare un televisore o una lavatrice 
7. Non poter comprare una macchina nuova
8. Non poter tenere la casa calda.

Nel 2015 nell’UE-28 almeno una ogni 6 persone 
(17,0%) si trovava nella condizione di essere material-
mente deprivato e, di questo 17% circa l’8,1% poteva 
essere considerato gravemente deprivato. Concen-
trandoci sulla deprivazione grave scopriamo che si 
trova in questa condizione il 34,2% della popolazione 
in Bulgaria, il 22,7% in Romania, il 22,2% in Grecia e 
il 22% in Italia. Dall’altra parte dello spettro abbiamo 
un 3,7% del totale della popolazione dei paesi nordici, 
il 3,6% in Austria, il 2,6% nei Paesi Bassi e il 2,0% in 
Lussemburgo. 

Bassa intensità lavorativa: 
il 10,5% delle famiglie 
Per intensità lavorativa si intende il rapporto tra i mesi 
in cui i membri maggiorenni (18-59 esclusi gli studenti 
dai 18 ai 24) di una famiglia lavorano e i mesi in cui non 
lavorano. L’intensità lavorativa è molto bassa quando gli 
adulti di una famiglia hanno lavorato per il 20% del loro 
potenziale nel corso dell’ultimo anno. 
La situazione nei singoli stati membri, nel 2015, era  
la seguente: Grecia (16.8 %), Spagna (15.4 %), Bel-
gio (14.9 %) Croazia (14.4 %), Italia (12%) con la per- 
centuale più alta di famiglie a bassa intensità lavo- 
rativa. Polonia (6.9  %), Repubblica Ceca, (6.8  %),  
Estonia (6.6 %), Svezia (5.8 %) e Lussemburgo (5.7 %) 
la più alta. 
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Italia e Europa:  
persone e gruppi  
maggiormente vulnerabili 

Senza dimora 

Il second report on housing exclusion in Europe di  
FEANSTA (2017) – la Federazione europea delle orga-
nizzazioni che lavorano con i senza dimora – parla di 
“un’evidenza allarmante dell’aumento dei senza dimo-
ra”. Il Rapporto ci dice che il fenomeno dei senza dimora 
sta aumentando in tutti i paesi dell’UE tranne che per 
la Finlandia e indica molte grandi città europee dove il 
sistema abitativo è sotto grande pressione. A Londra, 
per esempio, dal 2010 ad oggi è aumentato del 50% 
il numero delle famiglie che si trova a vivere in alloggi 
temporanei; A Copenaghen, a partire dal 2009, il nu-
mero dei giovani senza dimora è aumentato del 75% è 
aumentato del 50%. Nel 2014 in Italia, secondo l’ultima 
indagine fatta da FIO.PSD, organism italiano aderente 
a FEANSTA, erano 50 mila le persone senza dimora, 
registrando un aumento del 6% dal 2011. 

Le famiglie 

Raffrontando i dati del 2015 
con quelli del 2016, notia-
mo che l’incidenza della po-
vertà assoluta in seno alle 
famiglie rimane sostanzial-
mente stabile al 6,3%.  
Anche la povertà relativa 
risulta stabile nella popola-
zione rispetto al 2015; è più 
diffusa nelle famiglie con 4 
componenti, nel qual caso 
passa dal dato generale 
del 10,6% delle famiglie ad 
un 17,1, fino ad arrivare a 
investire il 30,9% delle fa-
miglie numerose, con 5 o 
più componenti; colpisce 
inoltre le famiglie più gio-
vani: dal 14,6% nel caso la 
persona di riferimento ab-
bia meno di 35 anni, scende al 7,9 nel caso sia un ultra 
-sessantaquattrenne; è elevata per gli operai e assimila-
ti, presenti con una percentuale del 18,7% e per le fami-
glie con persona di riferimento in cerca di occupazione.
Un gruppo appare particolarmente vulnerabile, si stratta 
delle famiglie con stranieri che per il 30%, ovvero quasi 
5 volte in più della media, versano in condizioni di pover-
tà assoluta. Rappresentano il 31,9% di tutte le famiglie 
povere e il 36,5% di tutti gli individui poveri. 

I bambini 

L’Italia non solo non è un paese per vecchi. Non lo è 
neppure per minori. La condizione di povertà minorile 
peggiora di anno in anno. Le ultime stime Istat ci dico-
no di 1 milione e 292 mila minori in povertà assoluta: 
il 12,5% contro il 3,9% del 2005 (anno di inizio della 
serie storica) e di 2 milioni e 297 mila bambini che vi-
vono in povertà relativa ovvero il 22,3% del totale della 
popolazione tra lo 0 e i 18 anni. La povertà minorile in 
Italia è un dato rilevante dal punto di vista statistico 
e, soprattutto, politico e sociale, che non può essere 
ignorato dalle politiche pubbliche ma neppure dalla 
pubblica opinione. 
È una povertà di mezzi economici, ma non solo.  
È un problema strutturale che evidenzia una depriva-
zione generale che misura la carenza di servizi so-
cio-sanitari di base, di istruzione e più in generale di  
un sistema generale di protezione, di cura, di promo-
zione. Infatti se guardiamo con attenzione le rilevazioni 
statistiche ci accorgiamo che sono proprio le famiglie 
italiane (non solo i minori) con tre o quattro figli che 
vedono peggiorata la loro condizione di povertà con 
un’incidenza nel 2006 del 26,8% rispetto al 18,3% 
dell’anno precedente.

Occorre, dunque, far 
presto e bene, rifug-
gendo da rimedi tampo-
ne che servono solo a 
coprire, ipocritamente, 
l’assenza di politiche 
pubbliche coerenti. Oc-
corrono misure che af-
frontino il problema con 
una lente sistemica ca-
paci di cancellare la di-
seguaglianza e la margi-
nalità sociale di bambini 
e bambine, consapevoli 
che solo così è possibile 
interrompere il ciclo di 
trasmissione della po-
vertà da una generazio-
ne all’altra.
La povertà minorile è 
una piaga sociale che 
indebolisce l’intero cor-
po sociale e la coesione 

tra persone e generazioni.
Vivere in una famiglia povera come quelle che gli indici 
statistici hanno misurato significa non avvalersi di tante 
possibilità di crescita personale; poche letture, pochi 
o nessun libro a casa, poche amicizie, scarsi stimoli 
intellettuali e sentimentali pregiudicano lo sviluppo del 
minore e lo grava di pesi di cui spesso, crescendo, non 
riesce a liberarsi alimentando fenomeni di discrimina-
zione ed esclusione.
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Le donne 

La situazione nel 2015 nell’UE dimostra come genere 
e povertà siano collegati tra loro. Il tasso di povertà tra 
le donne era del 24,4% mentre quello degli uomini del 
23% con una differenza di 1,4 punti percentuali. I dati 
Eurostat riportano anche che, sempre nel 2015, il 50% 
delle famiglie monoparentali era a rischio di povertà o 
di esclusione sociale, un dato che riguarda da vicino le 
donne che, nell’UE, formano l’85% di queste famiglie. 
In Italia, nel 2016, le donne peggiorano la loro condi-
zione: erano il 7,3% in povertà assoluta nel 2015 e sal-
gono al 7,9 mentre la condizione degli uomini migliora, 
anche se di pochissimo, dal 7,9 del 2015 passa al 7,8 
del 2016. Per quanto riguarda la povertà relativa, degli 8 
milioni 465mila individui (14,0% dell’intera popolazione), 
l’Istat calcola che, sempre nel 2016, 4 milioni 339mila 
siano donne (14,0%), 2 milioni e 297mila sono minori 
(22,3%) e 1 milione e 98mila anziani (8,2%).		
	     

Molte le cause, ne riportiamo qui le più evidenti: 
● �Mercato del lavoro escludente. Come si vede dal 

grafico Eurostat (2015) qui pubblicato, il tasso di atti-
vità femminile in Italia è bassissimo, il 54,1% rispetto 
alla media europea del 66,8. In più, meno delle metà 
delle donne è occupata, solo il 47,2 per cento. Per 
quanto riguarda il 2017, sempre secondo i dati Istat, 
il tasso di occupazione femminile tra i 15 e i 64 anni 
si attesta al 48,1 per cento, con una distanza di 18,4 
punti percentuali rispetto a quello maschile (66,5 per 
cento). 

● �Avere figli. Come documenta l’Istat quasi una ma-
dre su quattro lascia il lavoro nei due anni successivi 
alla nascita di un figlio. Difficoltà di conciliazione fa-
miglia- lavoro, una divisione del lavoro famigliare tra 
madri e padri ancora asimmetrica, ancorché in lieve 

miglioramento, servizi per la prima infanzia scarsi e 
costosi, oltre a contratti precari o a tempo determinato 
spingono molte neo-madri a rinunciare almeno tem-
poraneamente all’occupazione, salvo trovare difficoltà 
a rientrare più avanti. 

● �Essere sola con figli a carico. I dati Istat riferiti al 
2016 ci dicono che il 13,9% delle famiglie mono -ge-
nitoriali vive in povertà ma purtroppo non riportano il 
sesso del genitore. Sappiamo però che il numero di 
queste famiglie è in costante aumento e che in mag-
gioranza sono composte da donne sole con figli. 

● �Essere sola. Non sappiamo quante siano le donne 
sole in povertà visto che i dati Istat 2016 non scom-
pongono per genere. Sappiamo che, tra uomini e don-
ne, erano il 5,3% se al di sotto dei 65 anni e il 5,2 se al 
di sopra. Sappiamo anche che spesso sono vedove, 
con pensioni di reversibilità bassissime, se hanno una 
casa non possono mantenerla efficiente perché i la-
vori costano, se sono in affitto non riescono a pagarlo 
regolarmente e hanno il terrore di essere sfrattate.

	 Italia	 Unione europea
		  Uomini	 Donne	 Uomini	 Donne
Tasso di attività	 70,1%	 54,1%	 78,3%	 66,8%
Tasso di occupazione	 65,5%	 47,2%	 70,9%	 60,4%
Part-time	 7,8%	 32,4%	 8,9%	 32,1%
Gender pay gap	 6,1%	 16,7%

I giovani 

In Italia la disoccupazione giovanile e la condizione so-
ciale ed economica dei giovani è drammatica: rispetto 
al 2005, il valore della povertà assoluta tra le persone 
di età compresa tra i 18 e i 34 anni è più che triplicato 
(10,0% contro 3,1%) e rispetto all’anno scorso è aumen-
tato dello 0,2%. Ad oggi si stima che i giovani poveri 
siano 1 milione e 17mila. Relativamente ai dati sulla po-
vertà relativa in Italia, i dati Istat mostrano che il tasso 
più elevato (14,6%) è raggiunto proprio dalle famiglie 
con persona di riferimento under 35.
In aggiunta, a partire dal 2012, persiste una relazione 
inversa tra incidenza di povertà assoluta e età della 
persona di riferimento (aumenta la prima al diminuire 
della seconda). Il valore massimo infatti (10,4%), si rag-
giunge tra le famiglie con persona di riferimento sotto i 
35 anni. 
Non stupisce dunque che gli indici Eurostat rivelino che 
l’Italia, con una percentuale di 67,3% sia nettamente so-
pra la media europea per il tasso dei giovani che vivo-
no a casa dei genitori. Si pensi che nel 2007 era pari 
al 61%. 
● �L’Italia è sempre più un paese di anziani: al 31 

dicembre 2015 ogni 100 giovani c’erano 161,4 over 
65 (157,7 nel 2014). Questo comporta che i giovani 
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siano nettamente sottorappresentati a livello politico 
quindi meno agevolati, compresi, soddisfatti rispetto 
alle richieste avanzate. E con grande probabilità i gio-
vani vivono una ghettizzazione che conduce a fru-
strazione, senso di impotenza, sfiducia, ricerca di 
possibilità altrove.

● �Si assiste ad un progressivo ed inesorabile aumento 
dell’età pensionabile, oggi 66 anni e 7 mesi. L’equa-
zione è semplice, se i posti di lavoro sono occupati 
dagli anziani, per i giovani non c’è spazio. Rispetto 
all’epoca pre–crisi, i giovani che lavorano sono dimi-
nuiti del 10,4%. Istat riporta infatti che oggi il 39,4% 
dei giovani compresi tra i 15 e i 24 anni sia senza 
lavoro. Spicca il tasso di mancata partecipazione 
giovanile (36,1%) che comprende, oltre ai disoccu-
pati, anche quanti non cercano occupazione ma sa-
rebbero disponibili a lavorare. 

● �Il lavoro parzialmente standard, o permanente a tem-
po parziale, è stata l’unica forma di lavoro a crescere 
quasi ininterrottamente dal 2008. In questi ultimi anni 
gli occupati part time sono aumentati del 30,8%. 
La maggior parte dei giovani italiani ha conosciuto 
solo forme di contratti atipici come quelli per tirocini 
formativi, apprendistato, a breve scadenza. Ne risulta 
dunque che agli occhi di un giovane, fare progetti di 
vita a lungo termine come comperare una casa o met-
tere su famiglia, appare una chimera. A tal proposito, 
è interessante notare che rispetto al tasso di natalità, 
nel 2015, l’Italia ha occupato il gradino più basso del-
la piramide europea: i neonati, rivela Eurostat, sono 
stati solo 8 ogni 1000 residenti. 

● �Scoramento, smarrimento, sfiducia verso il futuro han-
no partorito la generazione dei Neet (Not in Educa-
tion, Employment or Training): i giovani tra i 15 e i 29 
anni che non lavorano e che non sono più inseriti in un 
percorso di studio. L’incidenza dei Neet in Italia è as-
sai più elevata che negli altri paesi europei: nel 2015, 
ben 2,3 milioni di giovani tra i 15 e i 29 anni non stu-
diavano né lavoravano. Nel 2016 il livello di sovrai-
struzione tra gli occupati giovani era pari al 38,2%. 

I lavoratori 

L’aumento della produzione industriale del 2,6 per cen-
to, la crescita del Pil, 0,4 in termini congiunturali e 1,5 
su base annua, come riportano i recenti dati Istat sul 
mercato del lavoro evidenziano nel secondo trimestre 
2017 segnali di ripresa dell’economia italiana. Con un 
incremento delle ore complessive lavorate, 0,5 per cen-
to sul trimestre precedente e dell’1,4 su base annua, e 
153 mila occupati in più il tasso di disoccupazione di-
minuisce dello 0,6 rispetto al giugno 2016. Numeri con 
il segno più, indubbiamente positivi, l’economia torna 
a crescere. Ma anche numeri che vanno letti guardan-
do al contesto reale, perché si registra al contempo un 
calo del lavoro indipendente, aumenta la precarietà, 
le donne continuano ad avere difficoltà a conciliare 
lavoro e famiglia, se gli ispettorati del lavoro ci dicono 
che in ben 30 mila hanno dato le dimissioni in occa-
sione della maternità a causa della mancanza di tutele 
e servizi dedicati, a partire dagli asili nido. 
Paolo Mameli, senior economista di Banca Intesa, af-
ferma che: “ tutta la nuova occupazione creata a giugno 
è temporanea, gli occupati dipendenti a termine hanno 
fatto segnare per il quarto mese consecutivo una cresci-
ta superiore a quella dei dipendenti permanenti” con il 
rischio che la disoccupazione si mantenga ancora per il 
2017 con un tasso dell’11,3, che di fatto colloca il nostro 
paese agli ultimi posti nell’Eurozona, davanti solo alla 
Grecia. E mancanza e precarietà del lavoro continuano 
ad essere fattore che espone fasce consistenti della po-
polazione al rischio povertà.
Non sono pochi, in Italia e nel mondo, i segnali di al-
larme che inducono organismi internazionali e centri 
studi a rimettere al centro dell’attenzione il tema pover-
tà. Vecchie e nuove povertà toccano ormai l’intero 
pianeta e la drammatica migrazione che attraversa il 
Mediterraneo è forse il segnale più evidente di un feno-
meno che si presenta nelle forme più diverse. Perché, 
certamente, negli ultimi venti anni la povertà estrema 
è diminuita, secondo i dati della Banca Mondiale sono 
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passate da un miliardo e 250 milioni del 1990 a 250 mi-
lioni del 2011 le persone che sopravvivono con 1,25 dol-
lari al giorno. Ma sono ancora oltre due miliardi quelle 
che vivono nell’indigenza e la crisi economica, che ci 
ha accompagnati nell’ultimo decennio, ha accentuato, a 
volte in modo drammatico, il fenomeno anche nei paesi 
più ricchi e sviluppati. È del tutto evidente nella nuova 
economia globalizzata che gran parte della popolazione 
è esclusa dai benefici della crescita economica, mentre 
aumentano le diseguaglianze. Fenomeno che si registra 
anche nel nostro paese. 
Pensiamo a quanto incidano sulla qualità della vita 
le tante forme di precarizzazione del lavoro. Appren-
distato, contratti atipici e di formazione lavoro, vou-
cher, borse lavoro sono ormai sempre più la norma-
lità. E ciò non può che produrre insicurezza, sempre 
più scarsa tutela dei lavoratori e, conseguentemente, 
delle loro famiglie. A partire dagli aspetti assistenziali e 
previdenziali, fattore centrale in un Paese come il nostro 
dove l’aspettativa media di vita si attesta oltre gli 80 anni 
e dove circa tre milioni di ultrasessantacinquenni ne-
cessitano di assistenza e di un concreto supporto nella 
loro quotidianità. La non autosufficienza è ormai la pri-
ma causa di impoverimento delle famiglie italiane dopo 
la perdita del lavoro. E tutto ciò rischia di determinare 
nuove forme di disagio anche in fasce della popolazione 
occupata e del ceto medio.

I migranti 

Il fenomeno delle migrazioni in Italia e in Europa ha ca-
ratteristiche epocali, e destinato ad aumentare in que-
sto secolo. Alcuni dati: secondo l’ISTAT al 31 dicembre 

2016 risiedono in Italia 60.589.445 persone, di cui più 
di 5 milioni di cittadinanza straniera, pari all’8,3% 
dei residenti. Secondo i dati Unhcr, tra il 1 gennaio 
e il 31 agosto 2017 sono sbarcate in Italia 98.988 
persone. Un dato per la prima volta in diminuzione ri-
spetto allo stesso periodo del 2016, quando arrivarono 
115.075 persone (-14%).
Il saldo migratorio estero nel 2016 è pari a +135 mila, 
un livello analogo a quello dell’anno precedente ma, 
rispetto a quest’ultimo, è determinato da un maggior 
numero di ingressi (293 mila), e da un nuovo massimo 
di uscite per l’epoca recente (157 mila).
Continuano a crescere le acquisizioni di cittadinanza: 
nel 2016 i nuovi italiani sono più di 200 mila. 
E poi c’è il fenomeno dei permessi di soggiorno per 
asilo politico e protezione umanitaria. In base ai 
dati diffusi da Eurostat, nel 2015 il numero di persone 
che hanno fatto richiesta di asilo politico in un paese 
europeo è più che raddoppiato rispetto all’anno pre-
cedente, superando ampiamente il milione di persone 
(1.257.030). Il paese nel quale è stato presentato il 
maggior numero di domande è la Germania (441.800, 
il 35% del totale dell’Unione Europea), seguita da Un-
gheria (174.435), Svezia (156.110) e Austria (85.505). 
Nel nostro Paese sono state presentate 83.245 ri-
chieste (il 7% del totale europeo).
In Italia il peso relativo dei nuovi permessi rilasciati 
ogni anno per asilo e protezione umanitaria è cresciuto 
notevolmente: si è passati dal 3,7% nel 2007 al 28,2% 
nel 2015. Contemporaneamente si è fortemente ridot-
to il peso dei permessi rilasciati per motivi di lavoro, 
passati nello stesso periodo dal 56,1% al 9,1%. Negli 
ultimi due anni i flussi per asilo e motivi umanitari in 
Italia hanno assunto, anche in termini assoluti, dimen-

NEWSLETTER CILAP-EAPN ITALIA  |  N. 11 - 26 ottobre 2017  |  speciale report povertà� pag. 10/14

>>>  In Evidenza | A cura della Redazione 



sioni mai raggiunte negli ultimi nove anni, passando da 
9.971 nel 2007 a 67.271.
All’inizio del 2016 erano presenti nel nostro Paese 
155.177 persone con un permesso per motivi ricolle-
gabili all’asilo politico o alla protezione umanitaria, con 
un’incidenza del 4% sul totale dei permessi di soggior-
no. Se si considerano i soli permessi con scadenza, 
quelli concessi per asilo e protezione umanitaria sfio-
rano il 10%. In molti casi la presenza di persone in 
cerca di protezione in Italia è solo temporanea. All’i-
nizio del 2016 ha ancora un permesso di soggiorno va-
lido il 32,3% delle persone arrivate nel 2011 e il 49,3% 
degli ingressi del 2012.
Tra gli entrati per motivi umanitari nel 2011 ancora pre-
senti in Italia, la quota di residenti al 1° gennaio 2016 è 
molto più contenuta rispetto agli entrati per altre moti-
vazioni come lavoro e famiglia.
I migranti vivono sulla propria pelle molteplici po-
vertà: senza casa, senza lavoro – o utilizzati come 
lavoro sottopagato e sfruttato -, spesso esclusi, con 
molti di loro che non parlano italiano e quindi non ri-
escono ad integrarsi, con gravi difficoltà ad accedere 
all’istruzione e ai servizi di base… L’isolamento è la 
base dell’esclusione sociale. E arrivano con barconi a 
rischio della vita: moltissimi muoiono durante il viaggio.

I cittadini stranieri sono accolti nei centri per l’immi-
grazione dove ricevono assistenza, vengono iden-
tificati e trattenuti in vista dell’espulsione oppure, nel 
caso di richiedenti protezione internazionale, per le 
procedure di accertamento dei relativi requisiti. Spes-
so la violazione dei più elementari diritti umani è 
presente in questo centri per migranti. 
Queste strutture sono: centri di primo soccorso e ac-
coglienza (Cpsa), centri di accoglienza (Cda), centri di 
accoglienza per richiedenti asilo (Cara) e centri di iden-
tificazione ed espulsione (Cie). Nei CIE (Centri di Iden-
tificazione ed Espulsione) i migranti vivono reclusi e in 
condizioni disumane. I CARA – Centro di Accoglienza 
per Richiedenti Asilo – spesso oggetto di scandali na-
zionali, o di corruzione.
Inoltre ci sono i CAS (Centri di Accoglienza Straordi-
naria), che sfuggono a qualsiasi controllo di gestione e 
non hanno spesso programmazione. 
Diverso il trattamento nei Centri SPRAR (Sistema di 
Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati), che sono 
gestiti dai Comuni.
Molto strutturalmente può fare l’Europa per accoglie-
re le masse di popolazione che fuggono da guerre e 
povertà. In nome dell’Umanità. Redistribuendo in tutti 
gli Stati europei i migranti in arrivo. E aumentando la 
cooperazione internazionale.
E molto può fare e fa l’Italia, in termini di accoglienza, 
dignità e diritti. Nel nostro Paese il problema è stru-
mentalizzato in nome della “sicurezza”, e questo è lo 
stereotipo più importante da debellare. 

Gli anziani 

Anziani sempre più soli e più esposti alle conseguen-
ze drammatiche della crisi. L’impoverimento sempre 
più crescente, affligge questa fascia della popolazione 
soprattutto in questa fase della vita in cui si diventa più 
fragili, viene a mancare l’autosufficienza e aumenta il 
bisogno di aiuto e cure. Una situazione complessa che 
si ripercuote non solo sul piano economico di queste 
persone ma anche nei rapporti relazionali e sociali, so-
prattutto nelle grandi città, e che ci mostra quanto all’au-
mento dell’aspettativa di vita, fatto di per se importante 
e simbolo di progresso, non siano state affiancate tutta 
una serie misure capaci di contenerne gli effetti “collate-
rali”, e di contrastare una quotidianità resa difficile dalla 
disgregazione delle reti sociali, amicali e familiari e dalla 
riduzione di servizi socio assistenziali, un tempo piena-
mente garantiti dagli Enti Locali, ormai, privi di risorse, 
sempre più a rischio di default. Nonostante i dati ISTAT 
dello scorso luglio 2017 ci illustrano che nel 2016 c’è 
stata una tendenza positiva sull’incidenza della povertà 
nei pensionati e negli over 65.
Ecco come, sia le trasformazioni sociali ed economiche 
da un lato, sia il tipo di scelte di politiche di welfare adot-
tate dall’altro, hanno determinato questo quadro. Un fe-
nomeno in forte crescita, visto l’aumento esponenziale, 
nella nostra società, dell’invecchiamento della popola-
zione, che impone una presa di posizione radicale nelle 
scelte complessive di politiche di welfare e di economia. 
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Le ultime misure di lotta alla 
povertà e all’esclusione sociale 
in Italia e Europa

Fead - Fondo europeo di aiuto agli indigenti

Da giugno 2016 è attiva l’European Fead Network cui 
partecipano le Autorità di gestione (Ministeri competen-
ti per l’utilizzo dei Fondi comunitari) degli Stati membri, 
le organizzazioni partner, quelle cioè che fanno la di-
stribuzione dei generi alimentari alle persone bisogno-
se e gli organismi non partner aderenti ad Eapn, tra cui 
la rete italiana e quella lettone. La gestione del proget-
to è a cura di Ecorys (www.ec.europa.eu/feadnetwork) 
per conto della DG Occupazione e Affari Sociali della 
Commissione europea.
Otto gli incontri realizzati, l’ultimo si terrà a Parigi (no-
vembre 2017), che chiude questa prima fase del pro-
gramma della rete. Cosa abbiamo appreso in questo 
anno e mezzo di lavoro europeo: il lavoro di rete a livello 
nazionale ed europeo è fondamentale per migliorare la 
distribuzione dei generi alimentari alle persone in pover-
tà; che il lavoro tra servizi sociali e organizzazioni che 
si occupano della distribuzione deve essere coordinato 
e più integrato per consentire alle persone in povertà 
estrema di essere intercettate dai servizi pubblici ed es-
sere prese in carico; che i generi alimentari distribuiti de-
vono essere composti più da cibi freschi che non precot-
ti o in scatola (questo non è il caso italiano che segue la 
dieta mediterranea); che in ogni stato membro sia costi-
tuita una rete nazionale per rafforzare la consapevolez-
za da parte dell’opinione pubblica delle misure assunte 
a livello europeo; che le reti nazionali di Eapn devono 
cercare di essere riconosciute dai propri governi come 
organizzazioni che possono fare attività di informazione, 
sensibilizzazione e networking nel proprio paese di rife-
rimento perché una migliore conoscenza da origine ad 

una migliore consapevolezza e un miglior uso e assun-
zione del cibo; che le misure di accompagnamento sono 
importanti e fondamentali per l’uscita da una condizione 
di povertà o di esclusione sociale e si devono integrare 
con la distribuzione dei generi alimentari; che i parteci-
panti a Pep possono portare un contributo essenziale 
per il miglioramento del Fead. 

Il Reddito di inclusione: pregi e limiti. 

Il Parlamento ha finalmente varato in via definitiva il REI 
(Reddito di inclusione). Si tratta di una misura di contra-
sto alla povertà che segue quanto stabilito nella legge di 
Stabilità del 2016, con la quale veniva istituito un fondo 
nazionale contro la povertà non limitato ad un solo anno, 
ma come si dice “strutturale”. Due sono gli assi su cui 
poggia la nuova misura: il beneficio economico di soste-
gno al reddito familiare e un percorso di inclusione attiva 
sotto la regia degli ambiti sociali. L’Ambito Sociale è una 
aggregazione sovracomunale che ha il compito di pianifi-
care e programmare i servizi sociali dei Comuni, secondo 
quanto dettato dalla legge 328/2000, la legge quadro “per 
la realizzazione del sistema integrato di interventi e servi-
zi sociali”. Se paragonato alla misura precedente, cioè il 
SIA (Sostegno per l’inclusione attiva), il REI presenta al-
cune novità interessanti: possono beneficiarne le famiglie 
la cui situazione economica, secondo i parametri ISEE (lo 
Strumento per la valutazione della situazione economica 
di coloro che richiedono prestazioni sociali agevolate), 
non superi i 6000 euro annui (con il SIA erano 3000) e tra 
i beneficiari rientrano anche i disoccupati purché con età 
superiore a 50 anni. Agli Ambiti sociali, spetta la regia e il 
rafforzamento del sistema integrato che non nasce oggi, 
ma da quando è stata varata la legge 328, nel 2000, quel-
la che ha istituito dopo oltre 110 anni il sistema integrato 
socio-assistenziale. Sistema che, puntando all’inclusione 
attiva e all’inserimento lavorativo, dovrebbe prevedere il 
partenariato tra Comuni, sistema sanitario, centri per l’im-
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piego, scuole di ogni ordine e grado, volontariato, impre-
se profit e non profit. Tutto bene dunque? No, facciamo 
attenzione perché è meglio mantenere basse le aspet-
tative. In molte parti del paese il sistema integrato non è 
mai partito, in molte altre ha difficoltà enormi di gestione; 
I controlli per il beneficio economico li effettua l’Istituto 
nazionale per la previdenza sociale (INPS) che ha delle 
procedure estremamente rigide e tempi di attesa lunghi; 
l’attivazione del percorso di inclusione attiva con i centri 
per l’impiego non è scorrevole per la scarsa efficienza 
del sistema. 

Il REI non è quello che auspicavamo, restano fuori i 
giovani e gli adulti soli senza figli che dovranno prov-
vedere da sé o ricorrere ai familiari o a quei Comuni se 
avranno risorse in più per coloro che non rientrano nel 
REI. “Meglio di niente”, certamente, anche se siamo 
ancora lontani da una misura nazionale di reddito mi-
nimo garantito adeguato per una vita dignitosa. Infine, 
non si pensi che tutto ciò nasce oggi: è piuttosto frutto 
di oltre 20 anni di lavoro europeo e nazionale svolto sia 
a livello istituzionale sia dalle tante organizzazioni non 
profit che hanno lavorato in questo senso. 

Le nostre proposte
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A livello europeo  È necessario arrivare 
velocemente all’approvazione di una Direttiva euro-
pea che impegni gli Stati membri a garantire a tutti 
coloro che ne hanno bisogno un reddito minimo 
adeguato. 
Gli obiettivi sociali, di lotta alla povertà e all’esclusio-
ne, dovrebbero avere la stessa dignità (e importanza 
strategica) di quelli economici e finanziari. Per arri-
vare a questo è necessario mettere in campo una 
strategia europea contro la povertà e l’esclusio-
ne sociale integrata, basata sui diritti e sulla parte-
cipazione. L’Agenda Globale ONU per lo Sviluppo 
Sostenibile (Agenda 2030) e i suoi obiettivi sono si-
curamente una buona base di partenza
Il Semestre europeo dovrebbe aprirsi alle organiz-
zazioni della società civile e non essere solo lo stru-

mento per valutare il percorso compiuto e i risultati 
finora conseguiti in base ai quali orientare le scelte 
di politica economica ma anche per valutare e orien-
tare le scelte di politica sociale e di lotta alla povertà 
e all’esclusione sociale. 
Bisogna dare gambe per far camminare il nuovo Pi-
lastro europeo dei diritti sociali se non vogliamo 
che diventi l’ennesima e tutto sommato inutile “Carta 
di principi”. 
Mettiamo infine in evidenza che, a nostro parere ma 
non solo, nessuno dei 5 scenari proposti dalla Com-
missione per il possibile futuro dell’Europa è adegua-
to per vincere la sfida che abbiamo davanti. L’UE, se 
vuole avere un futuro, ha bisogno di modellarsi su un 
ulteriore, sesto scenario in grado di ridare a chi vive 
in Europa fiducia nelle sue istituzioni. 

A livello nazionale  Introdurre un quadro 
normativo nazionale per il reddito minimo incor-
porato nei sistemi di welfare locale e supportato da 
una riforma fiscale basata sulla tassazione progres-
siva della ricchezza.
Armonizzare le politiche e misure sociali su tutto 
il territorio, assicurando a tutti gli stessi diritti: troppo 
spesso ancora oggi la possibilità di usufruire di servi-
zi e indennità dipende da dove si vive.
Coinvolgere gli enti locali nelle decisioni di politica 
sociale che troppo spesso sono decisi a livello go-
vernativo e regionale. 
Rafforzare la professionalità e le competenze di 
coloro che negli enti locali sono addetti all’erogazio-
ne e gestione dei servizi. 
Occorrono profondi cambiamenti che restitu-
iscano certezze ai lavoratori, alle famiglie, ai 
giovani. Misure urgenti e necessarie, perché non 
affrontare la questione non può che determinare 
ulteriore crescita di povertà e disagio con costi in-

sostenibili per la collettività ed effetti negativi sulla 
qualità della vita delle nostre comunità. Occorre che 
l’economia di mercato ritrovi un rapporto con i terri-
tori ed i lavoratori. In questo quadro l’economia so-
ciale, quella che parte dai bisogni delle persone 
e dei territori non può che essere protagonista dei 
necessari cambiamenti.
Infine, le migrazioni di questi ultimi anni, che cer-
tamente non andranno a diminuire, hanno urgente 
bisogno di essere gestiste in maniera adeguata nel 
rispetto dei diritti umani. Bisogna che l’UE e tutti gli 
stati membri si impegnino fino in fondo per: 
● �creare corridoi umanitari che permettano a queste 

persone di migrare in sicurezza;
● �creare sistemi di accoglienza che non creino ten-

sioni nei territori; 
● �considerare l’Africa parte di un sistema economico 

e sociale indivisibile dal sistema UE;
● �rivedere gli Accordi di Dublino così da consentire a 

chi arriva in Europa di scegliere dove rifarsi una vita.
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	 	 Giovani	 Adulti	 Anziani 
	 totale	 (0-17)	 (18-64)	 (65 e oltre)

EU-28 (*)	 23,7	 26,9	 24,7	 17,4

Belgio	 21,1	 23,3	 21,7	 16,2

Bulgaria	 41,3	 43,7	 37,4	 51,8

Repubblica Ceca	 14,0	 18,5	 13,3	 10,9

Danimarca	 17,7	 15,7	 20,9	 9,9

Germania	 20,0	 18,5	 21,3	 17,2

Estonia	 24,2	 22,5	 21,0	 37,0

Irlanda	 —	 —	 —	 —

Grecia	 35,7	 37,8	 39,4	 22,8

Spagna	 28,6	 34,4	 31,2	 13,7

Francia	 17,7	 21,2	 19,0	 9,3

Croazia	 29,1	 28,1	 28,5	 31,9

Italia 	 28,7	 33,5	 30,4	 19,9

Cipro	 28,9	 28,9	 30,5	 20,8

Lettonia	 30,9	 31,6	 27,3	 42,1

Lituania	 29,3	 32,7	 26,4	 36,0

Lussemburgo	 18,5	 23,0	 19,2	 8,2

Ungheria	 28,2	 36,1	 28,9	 17,1

Malta	 22,4	 28,2	 20,5	 23,7

Paesi Bassi	 16,4	 16,8	 19,1	 6,1

Austria	 18,3	 22,3	 18,4	 14,0

Polonia	 23,4	 26,6	 24,1	 17,0

Portogallo	 26,6	 29,6	 27,4	 21,7

Romania	 37,4	 46,8	 35,7	 33,3

Slovenia	 19,2	 16,6	 19,7	 20,2

Slovacchia	 18,4	 24,9	 17,8	 12,8

Finlandia	 16,8	 14,9	 18,1	 14,5

Svezia	 16,0	 14,0	 15,9	 18,3

Regno Unito 	 23,5	 30,3	 22,9	 17,7

Islanda	 13,0	 14,6	 13,1	 9,4

Norvegia	 15,0	 13,7	 17,0	 9,2

Serbia 	 41,3	 41,8	 42,9	 35,2

(*) Stime non disponibili.

I numeri della povertà in Europa

TAVOLA 1 - Eurostat, anno di riferimento 2015


